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Im  Unterschied  zum  Erstdruck  einiger  dcr  hier  gesammelten  Aufsatze  werden 
die  Anmerkungen  innerhalb  der  einzelncn  Arbeiten  durchgezahlt. 

Am  inneren  oberen  Seitenrandc  sind  kursiv  die  Seiten  angegeben,  auf  denen  sidi 
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VORWORT 


Die  vorliegende  Sammlung  von  Aufsatzen  zum  Versteben  des  Alten 
Testaments  wurde  einmal  dadurch  notig,  daft  ein  Teil  dieser  Aufsdtze 
nicht  mehr  verfiigbar  ist;  daneben  aber  wurde  immer  ivied cv  der 
Wunsch  laut,  wenigstens  einen  Teil  der  Stimmen,  die  im  letzten  ]ahr- 
zehnt  zu  dieser  nicht  nur  fur  die  Auslegung  des  Alten  Testaments , 
sondern  dariiber  hinaus  fiir  die  Theologie  iiberhaupt  so  wichtigen 
Frage  gesprochen  haben,  zu  sammeln.  Mehr  kann  und  will  dieses 
Bud}  nicht  sein;  es  will  ein  Arbeitsbuch  sein,  das  der  Beschdftigung 
mit  der  Frage  nach  dem  Verstehen  des  Alten  Testaments  eine  Text- 
grundlage  geben  mochte.  Es  mufi  von  vornherein  betont  werden,  dafl  es 
sich  bei  den  bier  aufgenommenen  Aufsatzen  nur  um  eine  schmale  Aus- 
wahl  handelt,  die  z.  T.  auch  aus  praktischen  Grunden  getroffen  wurde. 
Es  warden  nur  Zeitschriftenartikel  aufgenommen,  nicht  Kapitel  aus 
Biichern,  von  denen  einige  mindestens  ebenso  wichtige  Stimmen  zu 
der  hier  behandelten  Sache  darstellen.  Das  Literaturverzeichnis  am 
Ende,  das  moglichst  streng  auf  die  Themafrage  begrenzt  ist,  kann  zei- 
gen,  in  einem  wie  weiten  Kreis  diese  Frage  im  letzten  Jahrzehnt  ge- 
sehen  und  behandelt  wurde.  Nur  wegen  des  beschrankten  Raumes 
wurde  auch  darauf  verzichtet,  wichtige  aujlerdeutsche  Gesprachsbei- 
trdge  aufzunehmen;  auch  hier  kann  das  Literaturverzeichnis  auf  das 
Fehlende  nur  hinweisen  und  die  vorliegende  Sammlung  mochte  gerade 
dem  okumenischen  Gesprach  iiber  das  Verstehen  des  Alten  Testaments 
dienen.  Dasselbe  gilt  fiir  eine  Reihe  katholischer  Arbeiten  zum  Thema. 

Den  Grundstock  der  Sammlung  bilden  Aufsdtze  aus  den  beiden  Hef- 
ten  der  „Evangelischen  Theologie“  1952/53,  1/2  und  1956,  8/9.  lhre 
Verfasser  sind  Mitarbeiter  des  im  Erscheinen  begriffenen  „Biblischen 
Kommentars" .  Die  ausgepragtesteGegentbese  gegendie  in  diesem  Kreis 
—  wenn  auch  mit  mancherlei  Unterschieden  —  vertretene  Auffassung 
trug  in  einer  ganzen  Reihe  von  Arbeiten  F .  Baumgartel  vor.  Damit 
auch  diese  Auffassung  mehrstimmig  vertreten  sei,  wurde  neben  einem 
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Vorwort 


Aufsatz  Baumgartels  eine  in  alonlicher  Linie  gehende  Arbeit  F.  Hesses 
aufgenommen.  Fib  das  Fragen  nach  dem  Verstehen  des  Alten  Testa¬ 
ments,  wie  es  uns  heute  bewegt,  ist  das  Gesprdcb  lebenswichtig,  wie 
das  vide  der  Aufsdtze  deutlich  erkennen  lassen.  Dazu  gehort  das  Ge- 
sprach  iiber  die  Grenzen  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  hinaus , 
wo  fib  beispielhaft  die  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Arbeiten 
R.  Bultmanns  nnd  W.  Pannenbergs  zeugen.  Dabei  sei  dankbar  der 
Freude  Ausdruck  gegeben,dafi  gerade  in  unserer  F rage  ein  verbeijlungs- 
volles  Gespracb  zwischen  Vertretern  aller  theologischen  Disziplinen  in 
Gang  zu  kommen  beginnt. 

Man  wird  in  der  Reibe  der  bier  aufgenommenen  Aufsdtze  die 
Stimme  G.  von  Rads  vermissen,  die  in  der  Diskussion  des  Themas 
von  Anfang  an  ihren  wesentlichen  Platz  hat.  Dieses  Fehlen  hat  einen 
7  ein  aufierlich-te chnis chen  Grund.  Etwa  gleichzeitig  mit  diesem  Sam- 
melband  wird  der  zweite  Band  der  Theologie  des  Alten  Testaments 
von  G.  von  Rad  erscheinen ,  in  deren  letzten  beiden  Kapiteln  die  Thema- 
frage  dieser  Aufsatz  sammlung  umfassend  dargestellt  wird.  In  diesen 
Scblufi kapiteln  der  Theologie  des  Alten  Testaments  werden  die  we¬ 
sentlichen  Linien  des  Aufsatzes  ,,Typologische  Auslegung  des  Alten 
Testaments  aus  Heft  1/2  der  EvTh  1952/53  in  einer  neuen,  umge- 
wandelten  Fassung  verarbeitet,  so  dafi  ein  Neudruck  dieses  Aufsatzes 
damit  hinfdllig  wird.  Es  kann  dann  nur  nachdriicklich  auf  den  zwei- 
ten  Toil  der  Theologie  des  Alten  Testaments  von  Rads  hingewiesen 
weiden,  in  der  das  in  den  Beitragen  dieses  Sammelbandes  gefiibrte 
Gespracb  umfassend  aufgenommen  und  weitergefuhrt  ist. 

Damit  aber  seine  Stimme  hier  nicht  ganz  fehle,  sei  es  erlaubt,  einige 
wesentliche  Abschnitte  des  oben  genannten  Aufsatzes  an  den  Eingang 
des  Sammelbandes  zu  stellen ;  nicht  nur,  weil  in  der  darauf  folgenden 
Diskussion  immer  wieder  an  diese  Sdtze  angekniipft  oder  erinnert 
wird,  sondern  auch,  weil  sie  besonders  geeignet  sind,  unmittelbar  in 
die  Mitte  des  Themas  zu  fiihren,  um  das  es  geht. 
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GERHARD  VON  RAD 

DAS  ALTE  TESTAMENT  1ST  EIN 
GESCHICHTSBUCH 

1952 

(5.)  Das  Alte  Testament  ist  ein  Geschichtsbuch.  Es  stellt  eine  von 
Gottes  Wort  gewirkte  Geschichte  dar,  von  der  Weltschopfung  bis  zum 
Kommen  des  Menschensohns.  Es  mag  nicht  iiberfliissig  sein,  zu  be- 
mcrken,  daB  auch  die  prophetischen  Bucher  ,,Geschichtsbucher  sind, 
insofern  sie  ja  nicht  Lehren,  Wahrheiten  o.  a.  vernutteln  wollen,  son- 
dern  eschatologische  Geschehnisse  vorausdarstellen. 

Wir  sehen,  wie  die  Vater  Israels  durch  ein  Gotteswort  berufen  wer- 
den  und  sich  in  Befolgung  immer  neuer  Gottesworte  wandernd  hier- 
hin  und  dorthin  bewegen;  wir  sehen  die  VerheiBung  groBer  Nach- 
kommenschaft  in  Erfiillung  gehen  und  Israel  zum  Volke  werden.  Wir 
sehen  nun  dieses  Volk  den  Weisungen  Gottes  gemaB  wandern,  wir 
sehen  durch  Gottes  begriindendes  Wort  in  ihm  Institutionen  und  Am- 
ter  entstehen.  M.  a.  W.:  wir  sehen  dieses  Volk  fortgesetzt  getrieben, 
bewegt,  gestaltet,  umgestaltet,  vernichtet  und  wie-  |  derauferstehend 
durch  immer  neu  ergehendes  Gotteswort17.  Dies  ist  das  eine.  Das  an- 
dere  ist,  daB  wir  Propheten  sehen,  die  immer  konzentrierter  von  einer 
Geschichtsvollendung  weissagen,  und  in  diesen  Weissagungen  ist  nun 
wieder  von  diesem  Gottesvolk  die  Rede,  von  seinen  Institutionen  und 
Xmtern,  nur  eben  jetzt  vom  Endgiiltigen  und  Letzten,  das  Gott  nach 
apokalyptischen  Gerichten  aufrichten  will.  Diese  Weissagung  ist  na- 
tiirlich  fur  die  christliche  Theologie  die  vornehmlichste  Klammer  zwi- 
schen  dem  Alten  und  Neuen  Testament,  denn  das  Zeugnis  des  Neuen 


17  Hicr  ist  nur  von  der  Auffassung  die  Rede,  die  Israel  sclbst  von  seiner  Ge¬ 
schichte  zeugnishaft  nicdergelegt  hat. 
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Testaments  bezeichnet  ja  selbst  die  Erscheinung  Christi  im  Fleisch  als 
die  Eifullung  der  prophetischen  Weissagung.  Die  Frage  ist  nun  aber 
die  nach  dem  Umfang,  den  wir  dem  BegrifF  der  Weissagung  zuerken- 
nen.  Sicher  ist  von  der  prophetischen  Weissagung  auszugehen,  d.  h. 
von  der  in  die  Zukunft  gerichteten  prophetischen  Rede.  Aber  der 
christliche  Glaube  fragt  nun  auch  nach  der  Fleilsbcdcutung  der  alt- 
testament  lichen  Geschichts-  und  Gegenwartigkeitszeugnisse,  d.  h.  de- 
rer,  die  von  den  vielen  Geschichtsfakten  handeln,  die  durch  Gottes 
ergangenes  Wort  geschaffen  sind.  Er  mul!  ja  darnach  fragen,  weil  die 
prcphetische  Weissagung  diesen  Geschichtszeugnissen  aufs  engste  ver- 
wandt  ist.  Sie  geht  ja  genau  so  aus  von  dem  schopferischen  Wort  Gottes 
als  dei  einzigen,  das  Gericht  und  das  Heil  wirkenden  Macht;  sie  redet 
ja  selbst  auf  und  ab  von  eben  jenen  Institutionen  und  Amtern,  die 
Gott  zunachst  im  Raum  der  Geschichte  Israels  begriindet  hat.  Sie  ist 
also  nur  das  Zwischenglied,  welches  das  Zeugnis  von  Gott  und  von 
seinem  Gericht  und  Heil  (das,  wie  gesagt,  schon  fortgesetzt  in  die  Ge¬ 
schichte  Israels  eingebrochen  ist)  durchhalt  und  hinausprojiziert  ins 
Eschatologische,  indem  sie  —  fortgesetzt  fuftend  auf  dem  von  Gott 
schon  Realisierten  von  dem  letzten  Werk  Gottes  in  bezug  auf  Israel 
ledet.  Kann  denn  bei  diesem  Befund  theologisch  iiberhaupt  zwischen 
prophetischer  Weissagung  einerseits  und  perfektischem  Gcschichtszeug- 
nis  andererseits  grundsatzlich  geschieden  werden?  Aber  dieser  Aufsatz 
will  vornehmlich  die  Frage  nach  der  Heilsbedeutung  der  Geschichts- 
und  Gegenwartszeugnisse  des  Alten  Testaments  stellen. 

(6.)  Wir  gehen  aus  von  einer  Auffassung,  die  heute  gewifi  weit  ver- 
breitet  ist,  und  die  etwa  Althaus  programmatisch  formuliert  hat:  „Das 
Alte  Testament  hat  seelsorgerliche  Bedeutung  fur  die  Christenheit,  so- 
fern  es  Niederschlag  einer  Geschichte  des  Glaubens  unter  Gottes  Er- 
ziehen  aus  national-partikularistischer,  empiristischer  Bindung  hin  auf 
das  Evangelium  ist“18.  Nun  ist  das  gewift  ein  Aspekt,  dessen  Berech- 
tigung  nicht  zu  bestreiten  ist.  Das  Alte  Testament  ist  auch  das  Bilder- 
buch  einer  Glaubensgeschichte  von  nicht  auszuschopfender  Fiille;  aber 
wenn  man  nach  seinem  Letzten  und  Eigentlichen  fragt,  vor  allem, 

18  P.  Althaus,  Die  christliche  Wahrheit  I  S.  229,  240. 
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wenn  man  es  nach  seiner  eigenen  kerygmatischen  Intention  befragt,  so 
geniigt  der  Begriff  der  Glaubensgeschichte  nicht  mehr.  | 

Das  alttestamentliche  Geschichtswerk,  dessen  theologische  Tcndenz 
fiir  uns  am  leichtesten  grcifbar  ist,  ist  das  deuteronomistische  Ge¬ 
schichtswerk.  Befragen  wir  es  —  sonderlich  die  beiden  Konigsbiicher 
—  nach  seiner  Absicht,  d.  h.  nach  dem  theologischen  Anliegen  dieser 
historischen  Schule  in  der  Exilszeit,  so  scheidet  der  Begriff  der  „Glau- 
bensgeschichte“  ohne  weiteres  aus,  auch  der  einer  Kultus-  oder  Tempel- 
geschichte  erweist  sich  ebenso  als  nicht  sachgemaft.  Vielmehr  sieht  man, 
da  ft  hier  cine  Geschichte  des  schopferischen  Gotteswortes  gegeben  wird, 
d.  h.  ein  Geschichtslauf  wird  dargestellt,  der  durch  ein  ganzes  Geflecht 
einander  sich  entsprechender  prophetischer  Vcrheiftungen  und  gottli- 
cher  Erfullungen  bestimmt  ist.  Was  diese  Historiker  interessiert,  ist 
das  prazise  Funktionieren  des  durch  Propheten  ergehenden  Gottes¬ 
wortes  in  der  Geschichte.  In  geradezu  klassischer  Weise  wird  hier  der  Be¬ 
griff  der  Heilsgeschichte  umrissen  als  eines  Geschichtslaufes,  der  durch 
fortgesetzt  einfallendes  Gotteswort  in  Bewegung  gehalten  und  einem 
gottgesetzten  Ziel  zugefiihrt  wird19.  Die  alteren  geschichtstheologischen 
Entwiirfe  unterscheiden  sich  von  dem  deuteronomistischen  nur  darin, 
daft  ihnen  das  Theologisch-Programmatische  fehlt,  oder  doch  nicht  ex- 
plizit  nach  auften  tritt.  Die  grofte  Geschichte  von  der  „Thronnach- 
folge  Davids"  (2.  Sam.  6  —  1.  Kon.  2)  zeigt  das  erste  Funktionieren 
der  Nathanweissagung  (2.  Sam.  7)20.  Und  wie  Jahwist  und  Elohist  eine 
Geschichte  nachzeichnen,  die  durch  die  Verheiftung  an  die  Vater  in 
Bewegung  gesetzt  wurde  und  auf  die  Landnahme  hingefuhrt  hat,  ist 
bekannt.  Flier  ist  das  Wort  an  Abraham  Gen.  12,  3  a  von  grofter  Be- 
deutung  („Segnen  will  ich ,  die  dich  segnen ,  und  wer  dir  flucht ,  den 
will  ich  verfluchen<(),  denn  das  heiftt:  Gottes  Gericht  und  Heil  sind  nun 
in  die  Geschichte  hineingegeben;  an  der  Stellung  zu  dem  geschichtlichen 
Faktum  Israel  entscheidet  sich  Gericht  und  Heil.  Auch  nach  Deutero- 
jesaja  bekennen  die  Volker:  „Nur  in  dir  ist  Gott  und  nirgends  so?ist“ 


19  Ausfiihrlicher:  v.  Rad,  Dcuteronomiumstudien  B:  Die  deuteronomistische  Ge- 
schichtstheologie  in  den  Konigsbiichern  (1947)  S.  52  ff.,  Ges.  Studien  z.  AT  (1958). 

20  L.  Rost,  Die  Obcrlieferung  von  der  Thronnachfolge  Davids  S.  82  ff. 
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(Jes.  45,  14).  So  hat  Israel  diesen  seinen  Geschichtslauf  verstanden; 
nicht  als  Glaubensgeschichte,  sondern  es  sah  sich  in  eine  Gottesgeschichte 
hineingerissen,  in  der  es  durch  Gottes  Wort  fortgesetzt  von  Verhei- 
Bung  zur  Erfiillung  gefiihrt  wurde.  | 

Was  umschlieBt  nun  dieses  ,,’ak  bak ’el  we’en ‘od“  (Jes.  45,14)  im 
Einzelnen  und  Besonderen,  wenn  man  es  expliziert?  Wollte  man  nach 
der  Art  vieler  unserer  Theologien  antworten,  so  ware  zu  sagen:  das 
Besondere  Israels  war  seine  „Gottesvorstellung<c,  es  war  eine  beson- 
dere  Form  des  Gottesverhaltnisses  („Gott  und  Mensch"),  es  war  eine 
besondere  Form  religios-sittlichen  Empfindens  usw.  M.  a.  W.:  wir  ha- 
ben  diese  Einwohnung  Gottes  in  Israel  fast  ausschlieBlich  nach  der 
Seite  des  Geistigen  und  Geistlichen  hin  bestimmt.  So  wenig  nun  solche 
Formulierungen  ohne  Anhalt  im  Alten  Testament  sind,  so  bediirfen 
sie  doch  einer  kraftigen  Erganzung.  Macht  man  sich  von  der  Sugge¬ 
stion  dieses  spirituellen  Religionsbegriffes  frei,  so  sieht  man,  daB  das 
Alte  Testament  das  Besondere  dem  Volk  Israel  von  Jahwe  gewahrte, 
doch  anders  darstellt.  Es  liegt  in  dem  Wunder  der  realen  Einwohnung 
und  Gnadengegenwart  Gottes  (Ex.  29,  42  ff.;  1.  Kon.  8, 12  f.);  es  liegt 
in  der  Offenbarung  seines  Rechtswillens,  es  liegt  in  der  doxa  seines 
heilsgeschichtlichen  Handelns,  es  liegt  in  der  VerheiBung  und  stan- 
digen  Darreichung  von  vielcrlei  Heilsgiitern  usw.  Gerade  vondenLetz- 
teren  miiBte  in  der  alttestamentlichen  Theologie  u.  E.  viel  mehr  die 
Rede  sein.  In  der  jehovistischen  Erzvatergeschichte  ist  es  die  Verhei¬ 
Bung  groBer  Nachkommenschaft  und  die  des  Landbesitzes,  die  das 
Ganze  wie  ein  cantus  firmus  durchzieht  (erst  bei  P  kommt  das  „ich 
will  euer  Gott  sein“  hinzu,  Gen.  17,  7).  Im  Deuteronomium  sind  die 
Israel  verheiBenen  Gaben  das  Land,  der  Segen  und  die  Ruhe  vor  alien 
Feinden  ringsum  (Dtn.  12,9;  25,19).  Weiter  waren  zu  nennen  die 
durch  besondere  geschichtliche  Situationen  bedingten  Gaben,  wie  das 
Manna  in  der  Wiiste,  der  Schutz  in  heiligen  Kriegen  und  endlich  die 
eschatologischen  Prophezeihungen: 

„Denn  siehe,  ich  scbaffe  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde; 
und  nicht  soli  man  der  vormaligen  gedenken ,  noch  werden  sie  einem 
in  den  Sinn  kommen;  sondern  ,sie‘  werden  sich  freuen  und  immerzu 
jauchzen  iiher  das ,  was  ich  schaffe.  Denn  siehe ,  ich  schaffe  Jerusalem 
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zum  Jubel  und  sein  Volk  zum  Frohlocken.  Jauchzen  werde  ich  iiber 
Jerusalem  und  iiber  mein  Volk  frohlocken.  Nicht  soil  man  darin  noch 
welter  horen  die  Stimme  des  Weinens  und  des  Klagens;  nicht  wird  von 
dort  kommen  ein  Sdugling  von  wenigen  Tagen  und  ein  Greis ,  der  nicht 
voll  auslebte  seine  Tage;  denn  die  J ungen  werden  als  H under tjdhrige 
sterben  und  die  S  under  als  H  under  tjdhrige  vom  Finch  getroffen  wer¬ 
den.  Hauser  werden  sie  bauen  und  sie  bewohnen ,  Weinberge  werden 
sie  pflanzen  und  ihre  Frucht  essen.“  Jes.  65,  17 — 21.  | 

Dasselbe  gilt  von  den  Heilsgiitern,  die  das  Individuum  von  Jahwe 
erwartet:  Leben  (Hajjim)  und  Wohlsein  (§alom).  Nirgends  tritt  uns 
die  Materialitat  und  Diesseitigkeit  der  alttestamentlichen  Heilsgiiter 
so  groftartig  entgegen  wie  in  den  Berichten  von  alttestamentlichen 
Grundstiickskaufen21.  In  den  umstandlichen  Realismus  solcher  Proze- 
duren  wagt  sich  keine  fromme  Vokabel  hinein;  und  doch  ist  alles  ge- 
tragen  von  einem  dutch  und  durch  sakralen  Pathos.  Hier  sind  die  sta- 
bilen  Gegebenheiten;  um  sie  legt  sich  erst  das  Denken  und  die  theo- 
logische  Reflexion  der  friihesten  wie  der  spatesten  Zeiten  herum.  Um 
dieserDinge  willen,  d.  h.  um  ihrerRealisierung  willen,  begibt  sich  iiber- 
haupt  die  Heilsgeschichte  nach  alttestamentlicher  Auffassung.  Natiir- 
lich  hat  Israel  auch  eine  religiose  „Gedankenwelt“  gehabt,  namlich  ein 
Bemiihen  um  ein  Erfassen  dieser  Heilsgiiter,  ein  Ringen  um  ein  Ver- 
standnis  und  eine  Aneignung,  denn  die  Generationen  haben  sich  die 
Aufgabe  des  Ergreifens  neu  gestellt,  und  deshalb  ist  hier  nicht  von 
einer  Stabilitat,  sondern  vielmehr  von  einer  Variabilitat  und  Labilitat 
dieser  Gedankenwelt  zu  sprechen.  Wie  ist  es  denn  mit  alien  den  Vor- 
stellungskreisen  von  Gott,  Mensch,  Tod,  Siinde,  Vergebung?  Es  muB 
doch  auffallen,  wie  viel  davon  Israel  doch  immer  nur  auf  Zeit  gegeben 
war,  bis  es  durch  ratselvolle  Erschutterungen  aus  der  Tiefe  wieder  zer- 
schlagen  wurde.  Damit  soli  nur  gesagt  werden,  daft  diese  Gedanken¬ 
welt  immer  etwas  Zweites  ist  gegeniiber  den  Wegereignissen  und  den 
Israel  vorgehaltenen  Heilsgiitern.  Und  zu  alledem  kommt  das  herme- 
neutische  Bedenken,  daft  wir  namlich  eine  Religion  Israels,  seine  From- 
migkeitswelt  ja  grofttenteils  doch  nur  indirekt  aus  den  Quellen  erstel- 


Gen.  23;  Jer.  32,  7  fF.;  Gen.  33, 18  f.;  2.  Sam.  24,  24;  Ruth  4,  3  fF. 
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len  konnen,  d.  h.  unter  Absehung  der  eigentlichen  kerygmatischen  Ab- 
sicht  der  Schriften;  denn  diese  geht,  wie  wir  sehen,  auf  die  Markie- 
rung  von  Gottestaten. 

(8.)  Will  man  der  theologischen  Gedankenwelt  Israels  gerecht  wer- 
den,  so  mufi  von  ihrem  fortgesetzten  Bezug  zu  den  realen  Heilsgiitern 
die  Rede  sein.  Israel  hat  sich  ja  nicht  mit  einem  bestimmten  Verstand- 
nis  dieser  geschichtlichen  Gaben  begniigt.  Es  ist  vielmehr  der  ProzeB 
cines  standigen  Aufarbeitens  zu  beobachten,  eines  nie  Fertigwerdens 
und  einer  immer  neuen  Interpretation.  Die  Gabe  des  Manna  wird  in 
der  alteren  Oberlieferung  als  das  Wunder  einer  leiblichen  Spcisung 
verstanden;  das  Ereignis  hat  da  die  Schwere  der  heilsgeschichtlichen 
Einmaligkeit  (Ex.  16,  1 — 5,  13  b — 16  a).  Die  Quelle  P  dagegen  sieht 
in  dem  Vorgang  etwas  Typisches,  etwas,  das  sich  bei  dem  Empfang 
der  Gaben  im  Gottesvolk  immer  wieder  ereignet,  daB  jeder  das  Seine 
empfing,  daft  keiner  einen  OberschuB  und  keiner  zu  wenig  hatte,  dafi 
es  sich  nicht  aufspeichern  lieB  usw.  (Ex.  16,  6 — 13  a,  16  b — 26).  An 
die  Gestalt  Samuels  hat  Israel  fast  alle  Amter  hingehalten,  die  nur 
irgend  dafiir  in  Frage  kommen  konnten:  das  des  Sehers,  des  Richters, 
des  Propheten  und  des  Leviten22.  Immer  noch  einmal  hat  es  sich  diese 
Erscheinung  in  der  Pleilsgeschichte  zu  |  deuten  versucht,  als  konne 
das,  was  in  und  durch  Samuel  in  Israel  geschehen  war,  in  keinem  der 
zur  Verfiigung  stehenden  Amter  zureichend  untergebracht  werden. 
(Wird  der  Christ  dieses  Suchen  und  Tasten  und  Herumraten  nicht 
verstehcn  und  gutheiBen?  Doch  davon  spater.) 

Eine  besondere  Bewandtnis  hat  es  noch  mit  den  eigentlichen  Ver- 
heiBungsgaben.  Es  ist  ja  keineswegs  so,  daB  solche  VerheiBungen  nur 
sozusagen  vor  Israel  hergegangen  und  bis  zuletzt  Gegenstand  seiner 
Hoffnung  geblieben  seien.  Vielmehr  bcrichtet  Israel  in  vielfaltiger 
Weise  von  wirklich  in  die  Geschichte  eingegangenen  gottlichen  Er- 
fiillungen.  Das  Beispiel  aller  Beispiele  ist  die  Erfullung  der  alten  Land- 
verheiBung,  von  der  im  Buch  Josua  geradezu  pedantisch  festgestellt 
wird,  daB  alles  VerheiBene  erfiillt,  daB  nichts  hingefallen  sei  (Jos.  21, 
43  if.;  23, 14).  Mit  dieser  Erfullung  in  der  Geschichte  vermindert  sich 


22  1.  Sam.  9,  11  ff.;  7, 15  f.;  3,  20;  1.  Chron.  6, 18  ff. 
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aber  die  Aktualitat  der  einmal  ergangenen  Verheifiung  merkwiirdiger- 
weise  nicht;  sie  fallt  nicht  dem  Gesetz  der  Geschichte  anheim.  Vielmehr 
bleibt  die  Landverheifiung  trotz  ihrer  ersten  Erfiillung  liber  Israel 
stehen.  Unter  Josia  wird  Israel  vom  Deuteronomium  so  angeredet,  als 
stiinde  es  in  allem  noch  vor  der  Erfiillung  der  Landverheifiung,  als 
stiinde  die  „Ruhe  vor  alien  Feinden  ringsum “  (Dtn.  12,  9;  25, 19)  noch 
aus  usw.  Und  Bileam  schildert  den  Segen,  den  Wasserreichtum  und 
die  Fruchtbarkeit  des  Landes  Israels  so  iiberschwenglich,  als  rede  er  gar 
nicht  von  dem  karglichen  palastinischen  Bergland,  sondern  geradewegs 
vom  Paradies: 

„Wie  schon  sind  deine  Zelte ,  Jakob ,  deine  Wohnungen  Israel ,  wie 
Taler ,  die  sich  ausdehnen ,  wie  Garten  an  einem  Flujl ,  wie  ,Eichen\  die 
der  Herr  gepflanzt  hat ,  wie  Zedern  am  Wasser.  Wasser  rinnt  aus  seinen 
Eimern>  reichliches  Wasser  hat  seine  Saat.“  Num.  24,  5 — 7. 

Bei  den  Propheten  ist  dann  die  Zerlegung  des  Gotteshandelns  an 
Israel  in  ein  erstes  und  ein  letztes  vollzogen.  So  weissagt  Deutero- 
jesaja  von  einem  zweiten  Exodus,  der  sich  unter  noch  heilvolleren 
Zeichen  ereignen  wird  (Jes.  52, 11  f.).  Auch  Hosea  stellt  die  erste  Wii- 
stenzeit  einer  letzten  gegenliber:  Jahwe  wird  Israel  noch  einmal  in  die 
Wiiste  fiihren,  wo  das  Gottesvolk  dann  wieder  ganz  auf  ihn  gewor- 
fen  sein  wird,  und  wo  es  dann  die  Heilsgaben  aus  seiner  Hand  und 
nicht  aus  der  der  Fruchtbarkeitsgotter  empfangen  wird  (Hos.  2, 
16 — 20).  An  solchen  und  vielen  anderen  Aussagen  sieht  man,  dafi 
schon  innerhalb  des  Alten  Testaments  stumme  Geschichtsfakten  weis- 
sagend  geworden  sind  und  als  Vorbilder  angesehen  wurden,  denen 
dann  ein  neues  und  ein  volligeres  Heilshandeln  Gottes  entsprechen 
sollte.  Da  ist  also  alles  in  Bewegung;  die  Dinge  gehen  nie  auf,  und 
aus  der  Erfiillung  ersteht  unversehens  wieder  die  Verheifiung  von 
noch  Grofierem  (z.  B.  aus  dem  von  Gott  gestifteten  Konigtum  die 
Verheifiung  des  letzten  Gesalbten).  Hier  tragt  nichts  seinen  letzten 
Sinn  in  sich,  sondern  ist  jeweils  Angeld  von  noch  groBeren  Wundern. ! 
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Es  sei  zunachst  in  wenigen  Linien  dargestellt,  was  der  heutigen  Dis- 
kussion  der  Frage  nach  dem  Verstehen  des  Alten  Testaments  vorauf- 
ging.  —  Das  wissenschaftliche  Fragen  nach  dem  Alten  Testament  ist 
aus  dem  christlichen  Glauben  als  solchem  nicht  gefordert.  Die  Kirche 
hat  vor  und  nach  der  Reformation  ohne  alttestamentliche  Wissen- 
schaft  gelebt  und  leben  konnen.  Fiir  Luther  hat  es  so  wenig  wie  fur 
die  damalige  romische  Kirche  eine  besondere  Sicht  des  Alten  Testa¬ 
ments  oder  ein  besonderes  Fragen  nach  ihm  gegeben1.  Diese  ist  erst 
aus  derBegegnung  der  Kirche  mit  der  Geschichtswissenschaft  erwachsen. 

Mit  der  Aufklarung  entstand  fiir  das  Abendland  ein  Bewufttsein 
geschichtlicher  Abstande  und  geschichtlicher  Zusammenhange,  das  dem 
Ersdilieften  einer  neuen  Dimension  gleichkam.  Fiir  eine  Kirche,  die 
sich  auf  die  Bibel  griindete,  muftte  diese  Erschlieftung  des  Denkens  in 
geschichtlichen  Abstanden  und  geschichtlichen  Zusammenhangen  wich- 
tig  werden.  Fiir  die  Fforer  der  Bibel  in  der  Reformationszeit  gab  es 
grundsatzlich  keinen  Abstand  zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen 
Testament;  die  geschichtlich  tatsadilich  vorhandenen  und  von  den  Re- 
formatoren  wie  den  orthodoxen  Theologen  natiirlich  gesehenen  ge¬ 
schichtlichen  Abstande  hatten  theologisch  keine  Bedeutung.  Als  aber 
alle  Ereignisse  der  Geschichte  ihre  historische  Perspektive  gewannen, 
konnten  die  Ereignisse,  von  denen  die  Bibel  berichtet,  nicht  einfach 
davon  ausgenommen  werden.  Zu  eng  sind  die  zentralen  Vorgange  der 
Bibel  mit  historischen  Daten  verknlipft,  als  daft  es  moglich  gewesen 


Vgl.  H.  Bornkamm,  Luther  und  das  Alte  Testament  (1948). 
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ware,  aus  dem  plastisch  gewordenen  Bild  der  Geschichte  diese  Ereig- 
nisse  auszunehmen  und  sic  weiter  so  !  flachenhaft  zu  sehen,  wie  sie 
vor  der  ErschlieBung  der  historischen  Dimension  gesehen  wurden2. 

Zwei  Folgerungen  ergeben  sich  aus  diesem  Tatbestand:  Wir  konnen 
nicht  hinter  jene  ErschlieBung  der  historischen  Tiefendimension  zu- 
riick.  Wir  konnen  nicht  hinter  die  Erkenntnis  zuriick,  daB  die  Worte 
und  Geschichten,  die  vom  1.  Mosebuch  bis  zum  Propheten  Maleachi 
aufgeschrieben  sind,  keine  Flache,  sondern  einen  Weg  darstellen.  Wir 
konnen  nicht  hinter  die  Erkenntnis  zuriick,  daB  auf  diesem  Weg  sich 
vieles  gewandelt  hat:  die  Sprache,  die  Formen  der  Gemeinschaft,  in 
gewisser  Weise  das  Denken  und  die  Denkformen,  das  Verhaltnis  Is¬ 
raels  zu  der  es  umgebenden  Welt.  Wir  konnen  z.  B.  nicht  mehr  davon 
absehen,  dafi  der  Prophet  Amos  im  8.  Jahrhundert,  der  Prophet  Hag- 
gai  im  6.  Jahrhundert,  der  eine  vor,  der  andere  nach  dem  Exil  gewirkt 
hat;  der  geschichtliche  Zusammenhang  der  Prophetie  des  einen  und 
des  andern  ist  fur  uns  nicht  gleichgiiltig  fiir  das  Verstehen  der  Prophe- 
tenworte  und  kann  es  wohl  kaum  wieder  werden.  Wir  konnen  nicht 
davon  absehen,  dal?  die  im  Chronikwerk  geschilderten  gottesdienstli- 
chen  Formen  die  einer  Spatzeit  sind,  daB  etwa  die  Geschichte  von 
Isaaks  Opferung  in  dieser  Zeit  unmoglich  ware.  Die  Worte  des  Pre- 
digers  atmen  so  unverkennbar  den  Geist  einer  spaten  Zeit,  daB  es  fiir 
uns  nicht  mehr  moglich  ist,  sie  aus  der  Friihzeit  Israels  stammend  zu 
denken.  —  Diese  zeitliche  Unterscheidung  ist  fiir  uns  etwas  Notwen- 
diges  geworden.  Daran  andert  nichts,  daB  uns  vielfach  das  Flineinstel- 
len  der  Texte  der  Bibel  in  ihren  geschichtlichen  Zusammenhang  nicht 
mit  Sicherheit  moglich  ist.  | 


2  Die  Frage  nadi  der  Relevanz  geschichtlidier  Abstiindc  fiir  die  Arbeit  an  der 
Bibel  ist  zum  crstenmal  klar  und  mit  alien  ihren  Konsequenzcn  gesehen  bei  Joh. 
Phil.  Gabler  in  seiner  akademisdien  Antrittsrede  zu  Altorf  1787:  „Dc  justo 
discrimine  theologiae  biblicae  et  dogmaticac  regendisquc  recte  utriusque  finibus."  Er 
hat  darin  zucrst  auf  vollstandige  Sdieidung  der  biblisdien  Theologie  von  der  Dog- 
matik  gedrungcn;  damit  zugleidi  hat  er  die  biblisdic  Theologie  als  eine  historisdie 
Wissensdiaft  gefordert  (S.  183):  Est  theologia  biblica  c  gcnerc  historico  .  . .  Alle 
wesentlidien  Forderungcn  einer  soldien  geschiditlidien  Sicht  sind  hier  sdion  ge- 
stellt:  Unterscheidung  dcr  Verfasser,  der  Zeiten,  ja  audi  sdion  gesdiichtlidic  Dar- 
stellung  der  BegrifTe.  Sclbst  die  Formgcschichte  ist  hier  im  Prinzip  sdion  gesehen, 
wenn  Gabler  fordert,  die  singula  dicendi  genera  zu  untersudien. 
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Andererseits  diirfen  wir  aber  diese  historische  Sicht  nicht  verabso- 
lutieren.  Es  ware  eine  Vcrzeichnung  des  Tatbestandes,  wiirde  man  sa- 
gen:  vor  der  historischen  Sicht  der  biblisdien  Geschichten  sind  diese 
falsch,  seit  dieser  sind  sie  richtig  gesehen  worden.  So  kann  nur  aus 
einem  Rausch  der  Aufklarung  gesprochen  werden;  und  von  diesem 
Rausch  sollten  wir  erniichtert  sein.  Wenn  etwas  klar  ist,  dann  dies,  daft 
die  historische  Sicht  eine  zeitlich  bedingte  ist  und  daf?  sie  darin  ihre 
Grenze  hat.  Das  historisch  urteilende  (=  kritische)  Horen  auf  die  Bi- 
bel  ist  fur  uns  eine  Notwendigkeit  geworden.  Aber  es  ware  falsch, 
wollten  wir  uns  anmafien,  in  ihm  nun  die  einzig  richtige,  absolut  und 
fiir  immer  giiltige  Methode  der  Bibelerklarung  gefunden  zu  haben.  | 
Die  einschneidendste  Wandlung  im  Verstehen  der  Bibel  seit  der  Re¬ 
formation  ist  aber  gar  nicht  das  Auftreten  der  historischen  Kritik  als 
solcher,  sondern  der  in  ihrem  Gefolge  auftretende  Begriff  Religions- 
geschichte.  Fiir  die  Reformatoren  war  die  Vielheit  der  Religionen  als 
eine  Frage  an  die  christliche  Kirche  iiberhaupt  noch  nicht  herangetre- 
ten.  Erst  die  Aufklarung  konfrontierte  das  urteilende  Fragen  mit  der 
Vielheit  der  Religionen.  Begriff  und  Wirklichkeit  der  Toleranz,  die 
diese  Vielheit  als  ein  Faktum  voraussetzt,  ist  nur  in  einer  Aufkla- 
rungszeit  denkbar.  In  ihr  hat  auch  tatsachlich  der  moderne  Begriff 
„Religion“  erst  seine  Pragung  bekommen:  Religion  als  ein  vorfindli- 
ches  Faktum,  und  zwar  immer  nur  in  der  Mehrzahl  vorfindlich,  wic 
etwa  auch  die  Sprache.  Diese  Religionen  aberwaren  indem  neuentdeck- 
ten  Sinn  Bestandteil  der  Geschichte:  sie  entstanden  und  vergingen,  und 
in  ihrem  Entstehen  und  Vergehen  liefSen  sich  Gesetze  wahrnehmen, 
die  den  Gesetzen  historischen  Werdens  und  Vergehens  entsprachen; 
die  Religionen  in  ihrer  Vielheit  und  in  ihrer  geschichtlichen  Bewegt- 
heit  bildeten  im  ganzen  die  Religionsgeschichte.  —  Dies  war  nun  wie- 
derum  eine  Entdeckung,  der  sich  die  christliche  Kirche  nicht  zu  ver- 
schliefien  vermochte.  Sowohl  die  Vielheit  der  Religionen  wie  auch  ihre 
geschichtliche  Bewegtheit  konnten  nicht  bestritten  werden.  Dieses 
neue  Begreifen  der  Religionsgeschichte  gewann  schnell  die  Herrschaft 
tief  in  die  Theologie  hinein.  Es  zeigte  sich  darin,  daft  z.  B.  in  der  Ar¬ 
beit  am  Alten  Testament  aus  der  bis  dahin  sogenannten  alttestament- 
lichen  Theologie  eine  alttestamentliche  und  dann  eine  israelitische  Re- 
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ligionsgeschichte  wurde.  Das  bedeutete:  das  Alte  Testament  wurdezur 
historischen  Quelle  einer  der  vielen  Religionen,  die  Religion  Israels 
ein  Abschnitt  der  allgemeinen  Religionsgeschichte.  Davon,  dafi  die¬ 
ses  Buch  doch  immerhin  fiir  einen  erheblichen  Teil  der  Menschheit 
verbindliche  Autoritat,  namlich  ein  Teil  ihrer  Bibel  war,  sah  man  hier 
moglichst  ab;  diese  Tatsache  hielt  man  in  der  religionsgeschichtlichen 
Sicht  fiir  das  Verstehen  der  |  Bibel  fiir  unwesentlich,  wenn  nicht  gar 
fiir  ein  Hindernis.  Dabei  soil  nicht  bestritten  werden,  dafi  diese  „reli- 
gionsgeschichtliche  Schule"  vieles  im  Alten  Testament  sehen  und  ver¬ 
stehen  lehrte,  was  vorher  verborgen  war  und  was  als  wesentliche  Er- 
kenntnis  bleiben  wird  und  keinesfalls  wieder  preisgegeben  werden 
darf.  Fiir  die  Gesamtsicht  des  Alten  Testaments  aber  lag  die  Grenze 
dieser  Schule  in  ihrem  alles  bestimmenden  Begriff  „Religion". 

Nun  geschah  etwas  sehr  Merkwiirdiges:  der  Boden,  auf  dem  der 
Begriff  Religionsgeschichte  gewachsen  war  und  auf  dem  die  Lehrer 
und  Forscher  der  religionsgeschichtlichen  Schule  innerhalb  der  Theo- 
logie  arbeiteten,  geriet  ins  Wanken.  Er  wurde  derart  von  Einbriichen 
zerrissen,  dafi  die  Grundvoraussetzung  der  religionsgeschichtlichen 
Schule  nicht  mehr  standhielt:  man  konne  die  Fundamente  des  eigenen 
Glaubens  so  nivellieren  und  relativieren,  dafi  er  eine  Religion  unter 
vielen  wird.  Es  standen  Krafte  auf,  die  zu  der  Frage  zwangen:  FFan- 
delt  es  sich  bei  dieser  Sache,  an  der  wir  als  Religionshistoriker  arbei- 
ten,  um  etwas,  wovon  man  leben  und  wofiir  man  sterben  kann?  Die 
Frage  „Wie  verhalt  sich  der  eigene  Gott  bzw.  der  eigene  Glaube  zu 
dieser  Religionsgeschichte?"  meldete  sich  ganz  neu  aus  einer  Richtung, 
aus  der  sie  niemand  erwartet  hatte.  Die  Religionsgeschichtler  wurden 
von  aufien  her  gezwungen,  dazu  Stellung  zu  nehmen,  ob  der  Gott  Hi¬ 
res  Religionsabschnittes  der  ist,  zu  dem  heute  das  Flehen  eines  An- 
gefochtenen  zu  gelangen  vermag  oder  nicht.  Flier  ist  vor  allem  der 
Appell  Rudolf  Kittels  zu  nennen,  den  er  bald  nach  dem  ersten  Welt- 
krieg  an  die  Alttestamentler  richtete,  in  dem  es  um  diese  Grundfrage 
ging3.  Es  trat  nun  eine  riicklaufige  Bewegung  ein:  die  alttestamentliche 
Theologie  trat  wieder  starker  hervor;  man  spiirte  allgemein,  dafi  es 


3  R.  Kittel,  Die  Zukunft  der  alttcstamcntlichen  Wisscnschaft,  ZAW  39  (1921) 
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mit  einer  bloften  alttestamentlichen  Religionsgeschichte  nicht  getan  sei. 
Aber  zu  einer  Klarung  fiihrte  der  Kurswechsel  keineswegs;  es  folgte 
eine  lange  Ubergangszeit,  in  der  es  nicht  zu  durchschlagenden  Losun- 
gen  kam.  Am  besten  zeigt  sich  dies  wohl  an  der  Tatsache,  daft  die  re- 
ligionsgesdiichtliche  Schule  die  letzte  war,  die  in  Deutschland  zu  um- 
fassenden  Kommentarwerken  kam,  und  daft  jetzt  erst,  etwa  dreiftig 
Jahre  spater,  Vorbercitungen  zu  neuen  Kommentarwerken  getroffen 
sind.  Fiir  die  Zwischenzeit  ist  bezeichnend,  daft  es  in  der  alttestament¬ 
lichen  Arbeit  bei  einem  ungelosten  und  unklaren  Nebeneinander  von 
Religionsgeschichte  und  Theologie  blieb.  | 

Aus  dieser  Situation  ist  zu  verstehcn,  daft  jetzt  die  Frage  nach  dem 
Verstehen  des  Alten  Testaments  gestellt  wurde,  als  sei  man  erst  am 
Anfang.  Eine  Situation  also,  die  einerseits  bestimmt  ist  von  der  Ent- 
deckung  der  geschichtlichen  Perspektive,  von  der  auch  die  sogenannte 
Religion  nicht  ausgenommen  werden  konnte,  andererseits  von  der  Er- 
fahrung  der  Unausweichlichkeit  eines  theologischen  Redens  vom  Alten 
Testament,  das  auf  irgendeine  Weise  zu  der  Frage  Stellung  nimmt, 
ob  und  wie  der  Gott,  von  dem  und  zu  dem  in  diesem  Buch  geredet 
wird,  derselbe  ist,  den  im  Neuen  Testament  Jesus  anruft  und  der  der 
Gott  des  Bekenntnisses  der  christlichen  Kirche  ist. 

Fragt  man  nach  dem  den  neuen  Versuchen  Gemeinsamen,  so  drangt 
sich  die  Antwort  geradezu  auf:  Bei  alien  ist  grundlegend:  das  Alte  Te¬ 
stament  berichtet  Geschichte  oder  berichtet  eine  Geschichte  oder  be- 
richtet  Geschehendes4. 

Noth:  „  . . .  daft  nach  dem  biblischen  Zeugnis  Gott  nicht  in  zeitlosem 
Mythos  erscheint  oder  in  einem  System  giiltiger  Satze  sich  auftert, 
sondern  im  geschichtlichen  Geschehen  sich  offenbart,  und  daft  gerade 
das  Alte  Testament  in  einem  erstaunlich  weiten  Ausmaft  einfach  Ge- 
schichtserzahlung  bietet . . (S.  56). 

von  Rad:  „Das  Alte  Testament  ist  ein  Geschichtsbuch.  Es  stellt  eine 
von  Got-  |  tes  Wort  gewirkte  Geschichte  dar,  von  der  Weltschopfung 


S.  84  fF.,  und  dazu  F.  Baumgartcl,  Verheiftung.  Zur  Frage  des  evangelischcn  Vcr- 
standnisses  dcs  Alten  Testaments  (1952)  S.  135. 

4  Ich  meinc,  daft  dies  auch  die  Voraussctzung  der  Arbeit  Bultmanns  ist. 
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bis  zum  Kommen  des  Menschensohnes . . .  daB  auch  die  prophetischen 
Bucher  Geschichtsbiicher  sind  . . .“ 

Zimmerli:  „Oberblicken  wir  das  ganze  Alte  Testament,  so  finden 
wir  uns  in  eine  groBe  Geschichte  der  Bewegung  von  VerheiBung  und 
Erfullung  hineingestelltc<  (S.  91). 

. .  das  verborgene  Wissen  des  Unterwegsseins  von  VerheiBung  zu 
Erfullung  im  Rahmen  der  Geschichte  Jahwes  mit  seinem  Volk . . .“ 

Es  sollen  hier  noch  zwei  Forscher  angefiihrt  werden,  die  zeigen  kon- 
nen,  daB  dieselbe  Grundthese  an  weit  entfernten  anderen  Stellen  eben- 
falls  laut  geworden  ist. 

Der  erste  ist  Martin  Buber:  „Wa s  uns  hier  erhalten  ist,  darf  man 
nicht  als  Historisierung  eines  Mythos  oder  eines  Kultdramas,  nicht  als 
Versetzung  eines  urspriinglich  Zeitlosen  in  die  geschichtliche  Zeit  an- 
sehen;  ein  gro-  |  Ber  Geschichtsglaube  entsteht  nicht  durch  Umdeu- 
tung  des  AuBergeschichtlichen,  sondern  durch  Erfahrung  eines  gesche- 
henden  Ereignisses  als  eines  ,Wunders‘,  d.  h.  als  einer  nur  im  Bereich 
gottlicher  Tat  zu  erfassenden  Tatsache . . .  Wir  bekennen,  was  geschah" 
(Der  Glaube  des  Propheten  [1952]  S.  71). 

Oder  ein  Wort  zur  Tempelrede  Jeremias  (Jer.  7): 

„Was  er  hier  sagt,  ist  einfach  dies,  daB  es  seinem  Gott  nicht  um  Re¬ 
ligion  zu  tun  ist! ...  Er  will  keine  Religion,  er  will  ein  Menschenvolk<c 
(S.  247). 

„JHWH  ist  ein  geschichtslebendiger  Gott.  Er  setzt  die  Geschichte 
nicht  von  einem  selber  geschichtsfremden  Jenseits  her  fest  und  laBt 
sie  sich  nun  abrollen,  sondern  er  tritt  selber  in  sie  ein  und  erkampft 
sie“  (S.  301). 

Es  ist  deutlich,  daB  es  auch  M.  Buber  im  Alten  Testament  um  Gottes 
Geschichte  mit  seinem  Volk  geht.  Allerdings  muB  hier  ein  Vorbehalt 
gemacht  werden:  manchmal  erscheint  es,  als  trete  dieses  ganz  Einfache, 
das  Handeln  Gottes  in  der  Geschichte,  hinter  der  menschlichen  Seite 
zuriick,  namlich  der  „Glaubensgeschichte“,  so  vor  allem  in  der  Einlei- 
tung;  S.  15  f.:  „Glaubensgeschichte  Israels  wird  in  der  Bibel . . .  er- 
zahlt.“  Diese  Verlagerung  des  Schwergewichts  auf  die  menschliche 
Seite  dieser  Geschichte  kommt  an  anderen  Stellen  noch  starker  zum 
Ausdruck;  vgl.  dazu  vor  allem  H.  J.  Kraus  in  EvTh  12  (1952/53) 
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S.  59  ff.:  „Gesprach  mit  Martin  Buber."  Trotzdem  mufi,  auf  das  Ganze 
gesehen,  gesagt  werden,  dafi  auch  Buber  im  Alten  Testament  den  Be- 
richt  von  einer  Geschichte,  der  Geschichte  Gottes  mit  seinem  Volk 
sieht. 

Aus  einer  ganzlich  anderen  Richtung  kommt  die  Arbeit  von 
G.  Ernest  Wright:  „God  who  acts"  (London  1952),  in  der  das  Alte 
Testament  noch  starker  und  umfassender  als  in  einer  der  vorher  ge- 
nannten  Arbeiten  als  ein  Bericht  von  der  Geschichte  Gottes  mit  seinem 
Volke  verstanden  ist.  Er  sagt  in  seiner  Einleitung: 

„Biblische  Theologie  ist  keine  lehrsatzmafiige  und  systematische 
Dogmatik,  aber  eine  Ganzheit  eigener  Art,  es  ist  eine  Theologie  der 
Wiedergabe  (theology  of  recital)  oder  Bekanntmachung  (proclama¬ 
tion)  der  Taten  Gottes."  Oder:  „Biblische  Theologie  ist  die  bekennende 
Wiedergabe  der  erlosenden  Taten  Gottes  in  einer  besonderen  Ge¬ 
schichte"  (S.  13). 

„Der  Realismus  der  Bibel  besteht  in  der  genauen  Beachtung  der  gc- 
schichtlichen  Fakten  und  ihrer  Tradition,  weil  diese  Fakten  Gottes 
Fakten  sind." 

Dem  Verfasser  ist  vor  allem  daran  gelegen,  die  Bedeutung  dieser 
Sicht  des  Alten  Testaments  fur  die  Theologie  und  die  Kirche  iiber- 
haupt  herauszustellen.  In  der  Ganzheit  des  Handeln  Gottes  sieht  er 
die  we-  |  sentliche  Verbundenheit  der  beiden  Testamente.  „Es  ist  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  der  Kirchen  heute,  eine  zentrale  biblische 
Theologie  ins  Auge  zu  fassen,  ...  in  welcher  beide  Testamente  in  or- 
ganischer  Weise  verbunden  sind."  Eine  solche  biblische  Theologie  kann 
aber  fur  ihn  nicht  mehr  ein  Gedankensystem  sein,  sondern  nur  ein  be- 
kennender  Bericht  vom  Handeln  Gottes  in  der  Geschichte,  eine  theo¬ 
logy  of  recital,  in  der  bestimmende  Ereignisse  der  eigenen  Geschichte 
als  das  rettende  Handeln  Gottes  in  seiner  Geschichte  mit  seinem  Volk 
wiedergegeben  werden. 

Es  ist  angesichts  der  Tatsache,  dafi  all  diese  Neuansatze  in  irgend- 
einem,  mehr  oder  minder  betonten  Gegensatz  zur  bloft  religions- 
geschichtlicben  Sicht  des  Alten  Testaments  stehen,  auf  den  ersten  Blick 
verbluffend,  daft  der  Begriff  Geschichte  in  den  genannten  Aufterun- 
gen  zur  Auslegung  des  Alten  Testaments  eine  so  hervorragende  Rolle 
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spielt!  Das  ist  nur  verstandlich,  wenn  hier  —  ob  bewuBt  oder  unbe- 
wufit  —  der  GeschichtsbegrifF  in  seiner  Bedeutung  abgewandelt  ist. 
Wenn  von  Rad  sagt:  „Das  Alte  Testament  ist  ein  Geschichtsbuch" 
(S.  11),  so  stellt  er  gleich  im  niichsten  Satz  klar,  daB  er  hier  einen  an- 
deren  BegrifT  hat  als  die  Historiker  des  19.  Jahrhunderts:  „Es  stellt 
eine  von  Gottes  Wort  gewirkte  Geschichte  dar,  von  der  Weltschopfung 
bis  zum  Kommen  des  Menschensohnes.f<  Die  gleiche  unbedingte  Zu- 
sammengehorigkeit  von  Geschichte  und  Gotteswort  betont  Zimmerli: 
Die  endgiiltige  Erfullung  ist  Christus  insofern,  als  in  ihm  ,,das  Wort 
Gottes  ganz  |  Geschehnis,  das  Geschehnis  ganz  und  gar  Wort  Gottes 
geworden  istc<  (S.  93).  Auch  Noth  sagt  (S.  67  ff.),  daft  „zu  den  Heils- 
taten  Gottes  auch  das  verheiBende  und  fordernde  Wort  Gottes . . .  ge- 
hort“  (doch  ist  der  Zusammenhang  von  Wort  Gottes  und  Geschichte 
Gottes  hier  nicht  so  betont). 

Hier  liegt  der  entscheidende  Punkt.  Wir  fragen:  Was  ist  das,  „eine 
von  Gottes  Wort  gewirkte  Geschichte"?  Was  ist  Geschichte,  wenn  sie 
als  Bewegung  zwischen  VerheiBung  und  Erfullung,  d.  h.  also  zwi- 
schen  von  Gott  her  ergehendem  Wort  und  dem  von  Gott  gewirkten 
Faktum,  verstanden  wird?  —  Man  muB  sich  dariiber  klar  sein,  daB 
in  dieser  Bestimmung  von  Geschichte,  also  in  diesem  GeschichtsbegrifF 
eine  Bestreitung  des  GeschichtsbegrifFes  des  19.  Jahrhunderts  vorliegt. 

Von  hier  aus  mag  klarwerden,  daB  es  sich  in  der  Tat  um  einen  Neu- 
ansatz  handelt.  Die  alttestamentliche  Wissenschaft  hat  einerseits  den 
Schritt  zum  geschichtlichen  Denken  ohne  Vorbehalt  bejaht.  Sic  weiB, 
daB  sie  niemals  mehr  das  Alte  Testament  so  ohne  Riicksicht  auf  die 
geschichtlichen  Zusammenhange  auslegen  kann,  wie  es  die  Vater  der 
Reformation  und  die  Vater  der  Orthodoxie  noch  konnten;  anderer- 
seits  aber  hat  sie  sich  von  der  Umklammerung  durch  einen  Geschichts¬ 
begrifF  frei  gemacht  (oder  sie  ist  dabei,  sich  von  ihm  frei  zu  machen), 
der  meinte  und  meint,  die  Geschichte  der  Menschhcit  sehen  und  be- 
schreiben  zu  konnen  unter  AusschluB  der  Frage  nach  dem  Wirken  Got¬ 
tes.  Deswegen  kann  nicht  mehr  zugegeben  werden,  daB  die  im  Alten 
Testament  berichtete  Geschichte  „Religionsgeschichte“  im  Sinne  einer 
Sektorengeschichte  sei;  aber  ebensowenig,  daB  sie  „HeilsgeschichteCf  im 
Sinne  einer  Sektorengeschichte  sei.  Nein,  sie  ist  ein  Stuck  Geschichte,  ein 
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Stuck  Weltgeschichte,  in  dem  kein  einziger  Faktor  objektiv  beweist,  daB 
es  in  ihm  in  einer  einzigartigen  Weise  um  Gottes  Handeln  gehe;  auch 
nicht  und  vor  allem  nicht  Gottes  Wort  als  eine  vorfindliche  GroBe!  | 

Das  hieBe:  Weder  die  Religion  Israels  noch  seine  Frommigkeit,  we- 
der  die  Gedanken  liber  Gott,  die  hier  gedacht  wurden,  noch  der  Be- 
griff,  den  man  sich  von  Gott  machte,  weder  die  Summa  aller  Aus- 
sagen  liber  Gott,  in  irgendein  System  gebracht,  noch  ein  das  Ganze  be- 
stimmendes  theologisches  Prinzip  macht  dieses  Buch  zum  Zeugnis  der 
Geschichte  Gottes  mit  seinem  Volk,  sondern  allein  —  so  klihn  und  ge- 
wagt  das  auch  klingen  mag  —  das  Handeln  Gottes,  das  in  all  den  vor- 
her  genannten  Kategorien  nicht  zu  fassen  ist,  sondern  nur  bezeugt 
oder  bekannt  werden  und  im  Zeugnis  oder  Bekenntnis  weitergegeben 
werden  kann!  | 

Von  diesem  Handeln  Gottes  in  die  Geschichte  hinein  kann  aber 
sinnvoll  nur  da  geredet  werden,  wo  es  mit  einem  Wort  verbunden  ist. 
Die  Rettung  am  Schilfmeer  konnte  von  denen,  die  sie  erfuhren,  und 
den  kommenden  Geschlechtern  nicht  aus  demGrunde  als  Handeln  Got¬ 
tes  bekannt,  besungen  und  liberliefert  werden,  weil  die  Gruppe,  die  sie 
erfuhr,  glaubte ,  es  habe  Gott  darin  gehandclt,  weil  es  ihre  Uberzeu- 
gung  oder  ihr  Empfinden  war,  sondern  allein  aus  dem  Grund,  weil 
diese  Rettung  Wortcharakter  hatte,  d.  h.  weil  diese  Rettung  ihr  in 
der  Stunde  der  Not  zugesagt  war  und  sie  sie  daher  als  Einlosung  des 
Zugesagten,  als  Eintreffen  des  Angeklindigten  erfuhr.  Dieser  Zusam- 
menhang  ist  flir  das  Verstehen  des  Alten  Testaments  entscheidend  wich- 
tig.  DaB  ein  geschichtliches  Faktum  als  Gottes  Tat  bekannt  wird,  kann 
seine  Begriindung  im  Alten  Testament  niemals,  mindestens  niemals 
allein  aus  dem  bekommen,  was  die  betreffenden  Menschen  dabei  dach- 
ten,  empfanden,  glaubten.  Dies  ist  nicht  der  Grund,  der  ein  Bekenntnis 
zu  tragen  vermag!  Vielmehr  kann  das  Bekenntnis  allein  darauf  griin- 
den,  daft  das  Faktum  als  ein  Dictum  anerkannt  wurde.  Die  Rettungs- 
tat  am  Schilfmeer  fing  damit  an ,  daft  an  einen  Menschen  das  Wort 
erging  (Ex.  3,  7  f.):  Ich  habe  das  Elend  meines  Volkes  in  Agypten 
gesehen ,  und  ihr  Schreien  liber  ihre  Treiber  habe  ich  gebort,  ja,  ich 
habe  ihre  Schlage  erkannt:  so  komme  ich  herab ,  es  zu  erretten  aus  der 
Gewalt  Agyptens . . .  | 
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Erst  dutch  diese  Verbindung  mit  dem  ankiindigenden  Wort  und 
allein  durch  die  Verbindung  mit  ihm  wird  das  Geschichtsfaktum  zum 
Handeln  Gottes  in  einem  Zusammenhang,  nur  dadurch  kommt  es  zu 
einer  „Geschichte  Gottes  mit  seinem  Volk“.  Die  Kontinuitat  dieser 
Geschichte  liegt  in  nichts  anderem  als  in  dem  Spannungsbogen,  der 
die  Anklindigung  mit  dem  Eintreffen  des  Angeklindigten  verbindet. 
Dies  ist  der  Grund  dafiir,  daft  in  dem  jetzt  gefiihrten  Gesprach  um  die 
Auslegung  des  Alten  Testaments  die  Frage  nach  dem  Begriffspaar  Ver- 
heifiung  und  Erfiillung  im  Vordergrund  steht0. 

Der  erste  dieser  beiden  Begriffe  bezeichnet  ein  Reden,  der  zweite 
ein  Geschehen  (oder  ein  Handeln);  das  aber  ist  das  Grundproblem, 
um  das  es  heute  in  der  Frage  nach  dem  Verstehen  des  Alten  Testa¬ 
ments  geht:  Wie  verhalt  sich  hier  das  an  Menschen  ergehende  Gottes- 
wort  zu  dem  (geschichtlichen)  Geschehen ?  Wie  verhalten  sich  Gottes- 
wort  und  Geschichte  zueinander?  Die  Zeit  der  Orthodoxie  meinte  liber 
das  im  Alten  Testament  ergehende  Gotteswort  verfiigen  zu  konnen 
ohne  jede  Rlicksicht  auf  die  Geschichte;  die  Worte  wurden  aus  dem 
geschichtlichen  Zusammenhang  ohne  alleHemmung  herausgerissen  und 
dienten  als  Belegstellen  fur  Satze  der  Dogmatik.  Genau  das  Gegenteil 
geschah  in  der  durch  die  Aufkliirung  eingeleiteten  Epoche  der  theolo- 
lischen  Arbeit:  das  eigentlich,  wesentlich  Giiltige  war  jetzt  nicht  mehr 
das  Gotteswort,  sondern  die  Geschichte.  Dem  historischen  Denken 
mufite  sich  jetzt  das  „Gotteswort“  fiigen;  und  widersprach  es  dem  als 
richtig  erkannten  geschichtlichen  Vorgang  oder  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung,  dann  konnte  es  eben  nicht  richtig  sein.  In  beiden  Epochen 
horte  man  nicht  wirklich  auf  das  Alte  Testament,  weil  man  schon  vor- 
her  liber  es  Bescheid  wuftte;  das  eine  Mai  auf  Grund  einer  zeitlos  glil- 
tigen  Dogmatik,  das  andere  Mai  auf  Grund  eines  dogmatischen  Ge- 
schichtsbegriffes,  der  meinte,  der  Menschengeist  konne  die  Geschichte 
denkend  erfassen  und  beherrschen.  Die  Zeit  dieser  beiden  Extreme  ist 
jetzt  vorbei,  und  es  beginnt  der  mlihsame  Weg,  Schritt  fiir  Schritt 
nach  dem  zu  fragen,  was  denn  das  Alte  Testament  selbst  in  den  Tex- 
ten  zu  dem  Verhaltnis  von  Gotteswort  und  Geschichte  sagt. 
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WEISSAGUNG  UND  ERFULLUNG 
1948 

I 

Die  urchristliche  Gemeinde  lebt  in  der  Oberzeugung,  dafi  sich  in 
ihrer  Zeit  —  d.  h.  im  Auftreten  Jesu  Christi,  in  seinem  Tod  und  sei¬ 
ner  Auferstehung  und  ebenso  in  ihrer  eigenen  Existenz  und  ihren 
Schicksalen  —  die  Weissagungen  des  Alten  Testaments  erfullt  haben 
oder,  soweit  die  Erfullung  noch  aussteht,  sich  demnachst  erfiillen  wer- 
den  mit  der  Parusie  Christi. 

Nach  der  im  Neuen  Testament  wie  in  der  kirchlichen  Tradition 
herrschenden  Auffassung  ist  die  Weissagung  verstanden  als  die  Vor- 
aussage  eines  kiinftigen  Geschehens,  und  die  Erfullung  ist  das  Eintref- 
fen  des  Vorausgesagten.  Ist  die  Weissagung  von  Gott  autorisiert,  so  ist 
sie  gewissermafien  ein  Versprechen  Gottes,  das  im  spateren  Geschehen 
seine  Erfullung  findet. 

Fur  das  Neue  Testament  versteht  sich  dabei  ein  Doppcltes  von 
selbst:  1.  Die  Zukunft,  auf  welche  die  Weissagungen  des  Alten  Testa¬ 
ments  gehen,  ist  die  Endzeit ,  die  messianische  Zeit,  und  diese  ist  fur 
die  christliche  Gemeinde,  die  ixxkrjoia  Gottes,  Gegenwart  geworden 
(vgl.  z.  B.  1.  Kor,  10,  11).  Die  Weissagungen  des  Alten  Testaments 
sind  also  alle  in  diesem  Sinne  messianische  Weissagungen.  —  2.  Das 
Alte  Testament  enthalt  Weissagungen  nicht  nur  in  den  Stricken,  die  in 
seinem  eigenen  Sinne  Weissagungen  sind,  also  in  den  prophetischen 
Verheifiungen  und  Drohungen;  es  ist  vielmehr  als  Ganzes  ein  Buch 
der  Weissagung,  dessen  Aussagen,  seien  es  Berichte,  Klagen  |  oder  was 
auch  immer,  jetzt  von  der  Erfullung  aus  als  Weissagungen  kenntlich 
werden.  In  diesem  Sinne  sagt  Paulus  was  aber  zuvorgesebrieben  ward , 
das  ward  uns  zur  Lehre  geschrieben  (Rom.  15,  4),  namlich  (nach  Vers  3) 
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well  wir  aus  ihm  ersehen  konnen ,  daji  das ,  was  mit  Christus  geschab , 
der  Weissagung  entspricht. 

Folgt  das  Neue  Testament  im  ersten  Falle,  namlich  im  Verstandnis 
der  prophetischen  Weissagungen  als  Weissagungen  auf  die  eschatolo- 
gische  Heilszeit,  der  alttestamentlich-jiidischen  Tradition,  so  im  zwei- 
ten  Falle  der  hellenistisch-stoischen  Tradition.  Diese  hat  die  Methode 
ausgebildet,  alte,  von  autoritativer  Geltung  bekleidete  Texte  nach 
Wahrheiten  zu  befragen,  die  den  Verfassern  jener  Texte  selbst  fern- 
gelegen  haben  und  die  in  den  Texten  auch  faktisch  gar  nicht  enthalten 
sind,  sondern  durch  mehr  oder  weniger  kiinstliche  Deutung  bzw.  Um- 
deutung,  durch  Allegorese,  aus  ihnen  heraus-  oder  besser  in  sie  hinein- 
gelesen  werden  miissen.  Diese  Methode  war  vom  hellenistischen  Juden- 
tum  iibernommen  und  auf  das  Alte  Testament  angewandt  worden. 
Benutzt  Philon  die  Methode  der  Allegorese,  um  aus  dem  Alten  Testa¬ 
ment  zeitlose  Wahrheiten  der  Theologie,  der  Kosmologie,  der  Anthro- 
pologie  und  der  Ethik  herauszulesen,  so  benutzt  das  Neue  Testament 
diese  Methode,  um  messianischc  Weissagungen  zu  finden.  In  jedem 
Falle  ist  es  klar,  daft  man  aus  den  Texten  herausliest,  was  man  vorher 
schon  weift.  Man  will  es  aber  in  den  alten  Texten  finden,  damit  es  als 
autoritative  Wahrheit  gelten  kann.  Der  Unterschied  des  Neuen  Testa¬ 
ments  von  Philon  ist  nur  der,  daft  es  jenem  durchweg  nicht  darum  geht, 
allgemeinen  Wahrheiten  Geltung  zu  verschaffen,  sondern  Ereignisse 
der  Gegenwart  als  in  Gottes  Heilsplan  begriindet  bzw.  vorausbestimmt 
nachzuweisen  und  so  diesen  Ereignissen  ihren  etwaigen  Anstoft  zu  neh- 
men,  ja  den  Anstoft  in  sein  Gegenteil  zu  verwandeln,  in  eine  Bestati- 
gung  der  Pleilsgewiftheit.  Aber  die  Methode  ist  die  gleiche. 

Einige  Beispiele  mogen  das  Gesagte  illustrieren. 

Die  erste  Form,  die  Erfullung  propbetiscber  Weissagungen  in  der 
Geschichte  Jesu  eingetroffen  zu  sehen,  ist  die  fur  Matthaus  typische, 
wie  es  in  der  oft  wiederholten  und  variierten  Formel  seinen  Ausdruck 
findet  das  ist  aber  alles  geschehen ,  damit  erfiillt  wiirde,  was  durch 
den  Propbeten  gesagt  ist ,  der  da  spricht  (1,  22),  einer  Formel,  die 
er  freilich  auch  anwendet,  wenn  er  einen  Psalmtext  als  Weissagung 
interpretiert  (13,  35).  | 

Die  Weissagung  der  Jungfrauengeburt  findet  er  1,23  in  Jes.  7, 14; 
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die  des  Kindermordes  2, 17  f.  in  Jer.  31,15;  Jesu  Heilungswunder 
sind  nach  8,17  in  Jes.  53,  4  geweissagt;  Jesu  Parabelrede  nach  13,35 
in  Ps.  78  (77),  2;  als  Weissagung  fiir  den  Einzug  in  Jerusalem  (21,5) 
mufi  Sach.  9,  9  dienen;  der  Verrat  des  Judas  fur  dreifiig  Silberlinge 
(27,  9  f.)  ist  Sach.  11,  9  f.  geweissagt. 

Wie  beliebige  Stellen  des  Alten  Testaments  als  Weissagungen  ver- 
standen  werden,  zeigen  folgende  Beispiele: 

a)  Aus  den  Psalmen  (aufier  der  schon  angefiihrten  Stelle  Mt.  13, 
35):  Nach  Rom.  10,  18  ist  die  Heidenmission  Ps.  19,  5  geweissagt; 
die  Vollendung  der  eschatologischen  Herrschaft  Christi  findet  Paulus 
(1.  Kor.  15,  27)  in  Ps.  8,  7  geweissagt. 

b)  Aus  dem  Gesetz:  Rom.  10,6 — 8  interpretiert  Paulus  Dtn.  30, 
11 — 14  als  Weissagung  der  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben:  |  Dtn.  25, 
4  mufi  1.  Kor.  9,  9  als  Weissagung  der  Vorschrift  dienen,  dafi  der  Ver- 
kiindiger  des  Evangeliums  das  Recht  beanspruchen  kann,  von  den 
Gemeinden  erhaltcn  zu  werden. 

c)  Aus  der  Geschichte  Israels  ist  1.  Kor.  10,  1 — 4  die  Weissagung 
der  christlichen  Sakramente  entnommen:  Der  Durchzug  durch  das 
Rote  Meer  und  der  Zug  unter  der  Wolke  sind  Vorabbildungen  der 
Taufe;  das  Manna  und  der  wunderbare  Trunk  aus  dem  Felsen  sind 
Vorabbildungen  des  Herrenmahles.  Insofern  dann  Vers  5 — 7  Israels 
Schicksal  in  der  Wiiste  der  christlichen  Gemeinde  als  Warnung  dienen 
muE,  ist  die  Situation  Israels  auf  seiner  Wanderung  eine  Vorabbildung 
der  Situation  der  christlichen  Gemeinde. 

Diese  Art,  von  Weissagung  und  Erfiillung  zu  reden,  ist  in  einer  Zeit, 
in  der  das  Alte  Testament  als  geschichtliches  Dokument  verstanden 
und  nach  der  Methode  historischer  Wissenschaft  interpretiert  wird, 
unmoglicb  geworden.  Wohl  ist  das  neutestamentliche  Verstiindnis  in 
solchen  Fallen  im  Recht,  in  denen  es  eschatologische  Verheifiungen  des 
Alten  Testaments  als  Weissagungen  der  Fleilszeit  versteht.  Jedoch 
ist  auch  in  diesen  Fallen  klar,  dafi  der  Prophet  nicht  an  die  Vorgange 
gedacht  hat,  in  denen  das  Neue  Testament  die  Erfiillung  findet,  z.  B. 
die  Erfiillung  von  Sach.  9,  9  in  Mt.  21,  5  oder  die  von  Jes.  59,  20  f.  in 
Rom.  11, 26  f.  oder  die  von  Jer.  31,  31 — 34  in  Hebr.  8,  8 — 11. 

Vollends  aber  ist  die  Unmoglichkeit  des  neutestamentlichen  und 
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traditionellen  Verstandnisses  deutlich  in  den  zahlreichen  Fallen,  in  de- 
nen  der  alttestamentliche  Text  nur  dadurch  als  Weissagung  brauchbar 
wird,  daft  er  gegen  seinen  urspriinglichen  Sinn  verstanden  wird,  vor 
allem  wenn  er  gar  gegen  den  urspriinglichen  Wortlaut  angefiihrt  wird 
nach  dem  Text  der  Septuaginta  in  Fallen,  in  denen  der  hebraische 
Wortlaut  unbrauchbar  ware. 

Jes.  7,  14  (Mt.  1,  23,  s.  o.)  ist  nach  dem  Text  der  Septuaginta  als 
Weissagung  der  Jungfrauengeburt  zu  verwenden,  weil  in  ihm  das  hebr. 
(junges  Weib)  als  JTcioflevog  (Jungfrau)  iibersetzt  ist. 

Rachels  Klage  (Mt.  2, 17  f.,  s.  o.)  ergeht  Jer.  31,15  liber  die  in  die 
Gefangenschaft  gefiihrten  Juden,  denen  iibrigens  die  Riickkehr  ver- 
heifien  wird. 

Der  Gottesknecht  von  Jes.  53, 4  ist  beladen  mit  Plagen  und  nimmt 
sie  nicht  wie  der  heilende  Jesus  (Mt.  8, 17,  s.  o.)  hinweg.  | 

Ps.  78,  aus  dem  Mt.  13,  35  Jesu  Gleichnisrede  als  Erfiillung  der 
Weissagung  erwiesen  wird  (s.  o.),  ist  iiberhaupt  keine  Weissagung.  Der 
Sanger  will  Weisheit  verkiindigen,  namlich  Gottes  wunderbare  Taten 
in  der  Vergangenheit  des  Volkes.  Die  Weisheitslehre  wird  als  brtq 
und  nT?  bezeichnet;  da  als  Obersetzung  von  b&q  in  der  Septuaginta 
JidQafioh)  dient,  ist  die  Deutung  auf  die  Parabelrede  moglich. 

Auch  die  Prophetenstelle  Sach.  11,  12  f.  ist  keine  Weissagung,  als 
welche  sie  Mt.  27,  9  f.  dienen  muE,  sondern  eine  allegorische  Schilde- 
rung  der  Zustande  im  Volk.  Der  die  Rolle  des  Hirten  spielende  Pro¬ 
phet  wirft  den  schabigen  Lohn  von  dreifSig  Silberlingen,  als  er  seinen 
Vertrag  mit  den  Herdenbesitzern  lost,  in  den  Tempelschatz:  *i^iNrrIr« 
wie  nach  dem  Targum  zu  lesen  ist,  wahrend  der  masoretische  Text 
y,zum  Topfer“  bietet.  Die  Deutung  bei  Matthaus  setzt  die 
beiden  Varianten  voraus:  Judas  bringt  das  Geld  in  den  Tempel,  und 
die  Priester  kaufen  dafiir  den  Topferacker. 

Die  Rom.  10,  18  zitierten  Psalmworte  (s.  o.)  weissagen  nicht  die 
Ffeidenmission,  sondern  sagen,  dafi  Flimmel  und  Erde  bei  Tag  und 
bei  Nacht  Gottes  Herrlichkeit  preisen. 

Ps.  8  redet  nicht  von  der  eschatologischen  Fierrsdiaft  Christi  (1.  Kor. 
15,  27,  s.  o.),  sondern  von  der  Hoheit  des  Menschen,  die  ihm  Gott  ver- 
liehen  hat. 
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Paulus  bezieht  Rom.  10,  6 — 8  (s.  o.)  auf  die  Predigt  von  der  Glau- 
bensgerechtigkeit,  was  Dtn.  30, 11 — 14  vom  Gesetz  gesagt  ist. 

Dtn.  25,  4  (1.  Kor.  9,  9,  s.  o.)  schreibt  angemessene  Behandlung  des 
dreschenden  Ochsen  vor  und  kann  nur  durch  Allegorese  auf  die  Ver- 
kiinder  des  Evangeliums  bezogen  werdcn. 

Wenn  Paulus  1.  Kor.  14,  21  die  Weissagung  von  Jes.  28,  Ilf.  als 
Weissagung  der  Glossolalie  deutet,  so  verkehrt  er  ihren  Sinn  so  ziem- 
lich  ins  Gegenteil,  da  der  urspriingliche  Sinn  der  ist,  daB  Gott  das 
Volk  Israel  fremdsprachigen  Volkern  preisgeben  wird. 

Hebr.  2,  6 — 8  bringt  Ps.  8,  5 — 7  als  Weissagung  der  zeitweiligen 
Erniedrigung  des  praexistenten  Christus.  Im  Urtext  beschreiben  diese 
Worte  die  Wiirde  des  Menschen.  \ 

Ps.  40(39)  7 — 9,  in  Hebr.  10,  5 — 7  als  Weissagung  der  Selbst- 
hingabe  Christi  zum  Opfer  verstanden,  ist  nur  im  Text  der  Septua- 
ginta  zu  diesem  Zweck  brauchbar.  In  seiner  urspriinglichen  Absicht 
redet  der  Psalm  davon,  daB  Gott  keine  Schlacht-  und  Speiseopfer  ver- 
langt,  sondern  Gehorsam,  und  in  diesem  Sinne  heiBt  es  „Ohren  hast 
du  mir  gegraben".  Statt  des  ^  nns  best  aber  die  Septuaginta: 
acb^ia  de  xarrjQ'ricKD  [jloi. 

Hebr.  12,  26  zitiert  Hag.  2,  6  als  Weissagung  der  eschatologischen 
Katastrophe.  Im  Urtext  ist  es  bildlich  gemeint:  Alle  Volker  sollen  in 
Bewegung  geraten  und  ihre  Schatze  nach  Jerusalem  bringen.  Benutz- 
bar  wird  es  fur  Hebr.  erst  in  der  Fassung  der  Septuaginta,  die  das  eVt 
dita £  eingebracht  hat. 

Es  ist  klar,  daB  in  alien  diesen  Fallen  die  neutestamentlichen  Schrift- 
steller  nicht  neue  Erkenntnisse  aus  den  alttestamentlichen  Texten  ge- 
winnen,  sondern  aus  ihnen  heraus-  bzw.  in  sie  hineinlesen,  was  sie  schon 
wissen.  Folgt  man  ihrer  Intention,  so  muB  man  sagen,  daB  fiir  sie  von 
der  Erfiillung  aus  das  Alte  Testament  als  Weissagung  durchsichtig 
wird.  Von  der  Erfiillung  aus  wird  also  Weissagung  erst  als  solche  er- 
kannt!  Welches  ware  aber  der  Sinn  eines  solchen  Verfahrens  Gottes? 
Den  Zwecken  der  urchristlichen  Gemeinde  ware  damit  freilich  gedient. 
Denn  in  der  antijiidischen  Polemik  sowohl  wie  in  der  Heidenmission 
vermag  sie  AnstoBe  zu  iiberwinden,  Fragen  zu  beantworten,  Beweise 
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beizubringen,  indem  sie  anstofiige  oder  verwunderlidie  Fakten  als  vor- 
ausbestimmte  und  geweissagte  nachweisen  kann. 

Aber  ist  das  thcologisch  haltbar?  Darf  der  Anstoft  des  Kreuzes  Jesu 
dadurch  iiberwunden  werden,  daB  man  es  als  langst  von  Gott  beschlos- 
sen  und  geweissagt  erkennt?  Oder  nicht  nur  dadurch,  daB  man  semen 
Sinn,  seine  Bcdeutung  erfaBt? 

Und  ferner:  Welches  ist  denn  das  Kriterium,  mittels  dessen  es  mog- 
lich  wird,  im  Alten  Testament  Weissagungen  zu  finden?  Welche  Si- 
cherung  besteht,  daft  man  nicht  willkiirlich  den  Sinn,  den  man  finden 
mochte,  eintragt?  In  Wahrhelt  gibt  diese  Methode,  Weissagung  zu 
finden  —  sei  es  ohne,  sei  es  mit  Allegorese  — ,  den  alttestamentlichen  | 
Text  der  Willkiir  preis,  und  die  grotesken  Beispiele  bei  den  Apostoli- 
schen  Vatern  sind  nur  die  Konsequenz  des  Verfahrens  der  neutesta- 
mentlichen  Autoren.  So,  wenn  im  ersten  Clemensbrief  (12,  7)  das  rote 
Seil,  das  die  Hure  Rahab  aus  ihrem  Hause  heraushing,  als  Weissagung 
der  Erlosung  durch  das  Blut  Christi  gedeutet  wird,  oder  wenn  der  Bar- 
nabasbrief  (9,  8)  in  den  318  Knechten  Abrahams  einc  Weissagung  des 
Kreuzes  Christi  findet.  Wird  die  Willkiir  derDeutung  auch  dadurch  ge- 
bandigt,  daft  der  Exeget  nicht  Beliebiges  aus  dcm  Text  herauslesen 
kann,  sondern  ihm  nur  Wahrheiten  des  christlichen  Kerygmas  und 
Dogmas  entnehmen  darf,  so  ist  das  nicht  nur  ein  vollig  iiberfliissiges 
Bemiihen,  da  man  diese  Wahrheiten  ja  ohnehin  schon  kennt,  sondern 
es  wird  dadurch  auch  der  eigentliche  AnstoB,  den  der  Glaube  zu  iiber- 
winden  hat,  verdeckt  und  ebenso  der  rechte  Weg  zur  Uberwindung. 


II 

1841 — 44  erschienen  die  beidcn  Bande  des  Werkes ,, Weissagung  und 
Erfiillung"  von  Joh.  Chr.  Konr.  Hofmann.  Seine  These  ist  die,  daB 
nicht  die  Worte  des  Alten  Testaments  eigentlich  Weissagung  sind,  son¬ 
dern  die  Gescbichte  Israels,  von  der  das  Alte  Testament  zeugt.  Diese 
Geschichte  ist  weissagende  Gescbichte ,  die  in  der  Geschichte  Christi  und 
seiner  Gemeinde  zur  Erfiillung  kommt.  Dann  ist  also  Weissagung  nicht 
Voraussage  kiinf tiger  Ereignisse,  auf  deren  Eintreffen  man  warten 
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miiBte.  Vielmehr  ist  Weissagung  die  Geschichte  selbst,  sofern  diese  eine 
Bewegung  ist,  die  auf  ein  Ziel  hinfiihrt  und  dieses  Ziel  standig  als 
Weissagung  oder  VerheiBung  in  sich  tragt.  Von  der  Erfiillung  aus  wird 
die  Geschichte  als  Weissagung  verstandlich,  indem  der  Sinn  ihrer  Be¬ 
wegung  deutlich  wird.  Das  ist  natiirlich  etwas  ganz  anderes,  als  wenn 
nach  der  traditionellen  Auffassung  die  Weissagung  von  der  Erfiillung 
her  verstandlich  wird,  indem  plotzlich  ein  geheimer  Sinn  von  Worten 
zutage  tritt,  die  urspriinglich  in  ihrem  Zusammenhang  etwas  ganz 
anderes  bedeutet  hatten.  Nein,  jedes  Wort  wie  jedes  Ereignis,  von  dem 
das  Alte  Testament  berichtet,  hat  an  seiner  geschichtlichen  Stelle  sei- 
nen  eindeutigen  Sinn  und  gewinnt  Weisungscharakter  nur  dadurch, 
daB  der  Gesamtverlauf  der  Geschichte,  in  der  es  steht,  Weissagung  ist. 
Da  fur  Hofmann  Christus  das  Ziel  der  Geschichte  ist,  so  ist  die  Ge¬ 
schichte  Weissagung  auf  Christus1  —  und  zwar  im  Grunde  nicht  nur 
die  Geschichte  Israels,  son-  |  dern  die  Weltgeschichte  iiberhaupt.  „Wenn 
es  wahr  ist,  daB  alle  Dinge,  groB  und  klein,  dazu  dienen,  die  Einigung 
der  Welt  unter  ihr  Haupt,  Christus,  herbeizufiihren:  so  gibt  es  gar 
nichts  in  der  Weltgeschichte,  dem  nicht  etwas  Gottliches  innewohnt, 
nidus  also,  das  der  Weissagung  notwendig  fremd  bleiben  muB“  (Weis¬ 
sagung  und  Erfiillung,  I,  7). 

Hofmann  gibt  ein  Beispiel  dafiir:  „Es  kann  sich  auch  ein  kiinftiger 
Vorgang  in  einem  friiheren  abbilden  und  im  voraus  darstellen.  Jeder 
Triumphzug,  der  durch  die  StraBen  Roms  ging,  war  eine  Weissagung 
auf  den  Casar  Augustus:  denn  was  dieser  immerzu,  das  stellte  der 
Triumphator  an  seinem  Ehrentage  vor:  den  Gott  im  Menschen,  Jupi¬ 
ter  im  romischen  Burger.  Darin,  daB  Rom  seinen  Siegern  gerade  diese 
Ehrenbezeigung  zuerkannte,  gab  sich  seine  Zukunft  zu  erkennen,  daB 
es  die  Welt  durch  den  gottlich  verehrten  Imperator  beherrschen  wer- 
de.  Nachdem  der  Apostel  Johannes  erzahlt  hat,  wie  es  gekommen, 
daB  Jesus  am  Kreuze  die  Beine  nicht  zerschlagen  wurden,  fiigt  er  hinzu. 


1  Audi  H.  Sdilier  vertritt  in  seinem  Artikel  „Weissagung  und  Erfiillung"  (RGG2 
V,  Sp.  1813  f.)  diese  Auffassung,  wenn  er  sagt,  daB  erst,  als  in  Christus  das  Ende 
der  Zeiten  gekommen,  als  die  alttestamcntliche  Geschichte  vollendet  war,  das 
vorige  Gcschchen  als  ein  von  Christus  redendcs  und  damit  erfulltes  offenbar 
wurde. 
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damit  sei  das  Wort  erfiillt  worden:  „Man  soil  dem  Passahlamm  kein 
Bein  zerbrechen.“  Im  Passahlamm  sieht  er  also  Jesum  vorgebildet;  und 
in  dem,  was  Jesu  widerfahrt,  erfiillt  sich  ihm  eine  im  Passahmahle 
gegebene  Weissagung  oder  Weisung  auf  Kiinftiges.  Die  Bedeutung  des 
Triumphes  ist  in  den  vielen  sich  wiederholenden  Triumphziigen,  die 
Bedeutung  des  Passahs  in  den  alljahrlichen  Passahmahlzeiten  nicht 
erfiillt,  sondern  der  wesentliche  Inhalt  des  einen  und  des  andern,  in 
welchem  die  Wahrheit  des  einen  und  des  andern  besteht,  soil  sich  erst 
kiinftig  herausstellen,  und  somit  die  darin  enthaltene  Weissagung  sidi 
erst  noch  bestatigen“  (Weissagung  und  Erfiillung  I,  15  f.). 

Obrigens  findet  Hofmann  auch  innerhalb  des  Alten  Testaments 
bzw.  innerhalb  der  Geschichte  Israels  selbst  Weissagung  und  Erfiillung. 
Wenn  es  Gen.  15,  6  heifk:  „ Abraham  glaubte  Gott ,  und  es  wurde  ihm 
zur  Gerechtigkeit  gerechnet<c}  so  ist  das  eine  Weissagung,  die  ihre  Er¬ 
fiillung  in  dem  Gen.  22  berichteten  Ereignis  fand  darin  namlich,  dafi 
Abraham  seinen  Sohn  gehorsam  zu  opfern  bereit  war.  Glaube  ist  Ge- 
horsam;  Abrahams  Glaube  ist  aber  Gen.  15  noch  nicht  als  Gehorsam 
sichtbar,  sondern  wird  es  erst  Gen.  22.  | 

Hofmanns  Weise,  von  Weissagung  und  Erfiillung  zu  reden,  ist  of- 
fenbar  eine  durch  Hegel  beeinfluBte  Geschichtsphilosophiey  die  ihren 
christlichen  Charakter  nur  dadurch  gewinnt,  daft  fur  ihn  Christus  das 
Ziel  der  Geschichte  ist.  Auch  sonst  unterliegt  die  rein  geschichtsphilo- 
sophische  Betrachtung  gewissen  Hemmungen.  Ein  Beispiel  dafiir  ist 
die  Deutung  des  Ausrufs  Adams  iiber  Eva  Gen.  2,  23:  „Diese  ist  nun 
endlich  Gebein  von  meinem  Gebein  und  Fleisch  von  meinem  Fleisch. 
Sie  soil  Mdnnin  heifien,  denn  vom  Mann  ist  sie  genommen.<(  Dies  ist 
nach  Hofmann  die  erste  Weissagung.  Denn  da  das  in  diesem  Ausruf 
ausgesprochene  Verhaltnis  von  Mann  und  Weib  infolge  des  Siinden- 
falles  (der  ja  eigentlich  nicht  in  die  Hofmannsche  Konzeption  hinein- 
paftt)  nicht  ungestort  blieb,  bedurfte  es  einer  Wiederherstellung  in  ho- 
herer  Vollkommenheit.  „Was  nun  der  Mann  dem  Weibe  gewesen,  aber 
nicht  geblieben  ist,  das  ist  in  ewiger  Weise  Christus  dem  Menschen- 
geschlechte.  Er  ist  das  Haupt  der  Gemeinde,  wie  der  Mann  des  Weibes 
Haupt.  In  seiner  Gemeinschaft  erkennt  und  also  auch  beherrscht  sie 
alles“  (Weissagung  und  Erfiillung  I,  71).  Auch  hier  halt  sich  Hofmanns 
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Grundanschauung  insoweit  durch,  als  nach  seiner  Deutung  die  Inten¬ 
tion  des  Beginns  der  Geschichte  ihre  Verwirklichung  durch  ihr  Ende 
findet.  Die  Weissagung  besteht  auch  hier  darin,  dafi  in  dem  Ausruf 
Adams  die  auf  ihr  Telos  vorweisende  Intention  der  Geschichte  vom 
Telos  aus  sichtbar  wird. 

Der  Hofmannschen  Auffassung  gegeniiber  wird  man  aber  die  Fragc 
erheben  miissen,  welche  theologische  Relevanz  sie  denn  hat.  Einen  Be- 
weis  fur  die  Geltung  Christi  kann  sie  natiirlich  nicht  erbringen,  da 
Christus  ja  schon  als  das  Ziel  der  Geschichte  crkannt  sein  mufi,  ehc 
die  Deutung  der  Geschichte  Israels  sub  specie  Christi  moglich  wird. 
Wollte  man  aber  sagen,  dafi  eine  Bestatigung  Christi  eben  damit  ge- 
geben  ist,  dajl  eine  solche  Deutung  moglich  wird,  so  hciBt  das  doch 
nichts  anderes,  als  daB  Christus  durch  eine  geschichtsphilosophischc 
Betrachtung  bestatigt  wird.  Verlangt  der  Glaube  nach  einer  solchen? 
Bcdarf  er  ihrer?  Ist  die  Hofmannsche  Betrachtung  nicht  eine  zwar  in- 
teressante,  aber  theologisch  doch  irrelevante  Beschaftigung  mit  der  Ge¬ 
schichte  Israels?  Aber  sollte  vicllcicht  doch  in  Hofmanns  Fragestcl- 
lung  etwas  Richtiges  stecken?  Darin  namlich  zunachst,  dafi  er  nicht 
die  einzelnen  Worte  des  Alten  Testaments,  sondern  die  Geschichte,  von 
der  es  erzahlt,  als  Weissagung  verstehen  will?  Und  sodann  darin,  dafi 
er  diese  Geschichte  von  Christus,  ihrem  Ende,  her  als  Weissagung  ver¬ 
stehen  will?  Liegt  sein  Fehler  nicht  darin,  dafi  er  |  dieses  Verstandnis 
mit  Hilfe  des  philosophischen  Gedankens  von  der  Geschichte  als  eines 
Entwicklungsganges  erreichen  will,  in  dem  urspriinglich  im  Geschehen 
wirksame  Tendenzen  im  Gang  des  Geschehens  zu  ihrer  Verwirklichung 
gelangen?  Nach  dem  Neucn  Testament  ist  Christus  das  Ende  der  Heils- 
geschichte  nicht  in  dem  Sinne,  dafi  er  das  Ziel  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung  bedeutet,  sondern  weil  er  ihr  eschatologisches  Ende  ist.  Lafit 
sich  von  daher  die  alttestamentliche  Geschichte  vielleicht  in  einem  le- 
gitimen  Sinne  als  Weissagung  verstehen?  Der  Versuch,  diese  Frage  zu 
beantworten,  soil  in  der  Weise  unternommen  werden,  dafi  drei  Begriffe 
untersucht  werden,  mit  denen  das  Ncue  Testament  entscheidend  wich- 
tige  Begriffe  des  Alten  Testaments  aufnimmt  und  sie  doch  in  neuem, 
namlich  eschatologischem  Sinne  interpretiert. 
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III 

1.  Der  Begriff  des  Bundes 

Dcr  Begriff  des  Bundes  ist  im  Alten  Testament  ein  Hauptbegriff, 
der  das  Verhaltnis  zwischen  Gott  und  Volk  bezeichnet.  Und  zwar  ist 
die  Rede  vom  Bunde  Gottes  mit  dem  Volke  ganz  real  gemcint  im  Unter- 
schied  etwa  vom  Begriff  der  Ehe,  der  dieses  Verhaltnis  im  Bilde  be- 
schreibt.  Natiirlich  sind  Gott  und  Volk  im  Bunde  nicht  gleicne  Partner; 
aber  doch  ist  ihr  Verhaltnis  ein  Bund,  der  auf  gegenseitiger  Treue  be- 
ruht  und  zu  gegenseitiger  Treue  verpflichtet:  Gott  fordert  die  Treue 
des  Volkes,  und  das  Volk  darf  sich  auf  die  Treue  Gottes  verlassen,  der 
dieses  empirisch-geschichtliche  Volk  erwahlt  hat.  Der  Bund  hat  ur- 
spriinglich  seine  Gultigkeit  durch  Opfer  gewonnen  und  wird  durch 
den  rechten  Opferkult  standig  erhalten  bzw.  erneuert2.  Gilt  er  der  po- 
pularen  Meinung  daher  als  unerschiitterlich,  wenn  nur  das  Volk  sei- 
nem  Gott  den  von  ihm  verlangten  Kult  darbringt,  so  protestiert  da- 
gegen  die  prophetische  Predigt.  Sie  protestiert  zuniichst  gegen  die  Bin- 
dung  Gottes  an  das  Land,  in  dem  das  Volk  seine  Heimat  gefunden  hat 
und  mit  dem  es  mehr  und  mehr  verwachst.  Sie  protestiert  ebenso  da- 
gegen,  die  Bindung  Gottes  an  das  Volk  als  eine  unwiderrufliche  auf- 
zufassen,  indem  sie  sagt,  daft  die  Gultigkeit  des  Bundes  vom  Gehor- 
sam  des  Volkes  abhangt,  indem  sie  diesen  Gehorsam  aber  nicht  (oder 
nicht  nur)  als  die  treue  kultische  Verehrung  |  Gottes  versteht,  sondern 
als  den  Gehorsam  gegen  seine  sittlichen  Forderungen,  die  Recht  und 
Gerechtigkeit  verlangen.  Gott  kann  das  Volk,  das  er  erwahlt  hat,  ver- 
werfen,  wenn  er  will.  Israel  hat  keinen  Anspruch  auf  den  Vorzug  vor 
anderen  Volkern: 

„Seid  ihr  mir  nicht  wie  der  Neger  Volk,  ihr  Kinder  Israels?  ist  der 
Spruch  Jahwes.  Hah 5  ich  nicht  Israel  aus  A  gyp  ten  gefiihrt,  die  P  bilister 
aus  Kaphthor,  die  Aramder  aus  Kir?“  (Am.  9,  7). 

Das  ist  freilich  kein  Protest  gegen  den  Erwahlungsgedanken  als  sol- 
chen.  Dieser  wird  fcstgehalten,  wenn  es  heiftt: 


2  Vgl.  Nils  A.  Dahl,  Das  Volk  Gottes  (Oslo  1941)  S.  9. 
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„Nur  euch  habe  ich  erwahlt  von  alien  Geschlechtern  der  Welt,  dar- 
um  suche  ich  loeim  an  euch  alle  eure  Schuld!“  (Am.  3,  2). 

Der  Protest  richtet  sich  nur  dagegen,  daft  Israel  seine  Vorzugsstel- 
lung  vor  anderen  Volkern  als  sicheren  Besitz  ansieht  und  nicht  mit  der 
Moglichkeit  des  Widerrufs  rechnet.  Der  Bund  ist  gebrodien,  wenn  einer 
der  Partner  seine  Bundespflichten  nicht  erfullt. 

Wenn  es  sich  nun  um  den  Bund  Gottes  mit  einem  Volk  als  einer 
realen,  empirisch-geschichtlichen  Grofte  handelt,  so  kann  die  Giiltig- 
keit  des  Bundes  nur  auf  Bedingungen  gestellt  sein,  die  ein  solches  Volk 
als  Volk  erfiillen  kann,  also  auf  Darbringung  des  offiziellen  Kultus 
und  —  im  spateren  Judentum  —  auf  die  Einhaltung  einer  bestimmten 
Ordnung  des  Lebens.  Ein  Bund  mit  einem  Volke,  der  auf  die  Erful- 
lung  sittlicher  Forderungen  als  Bundesbedingung  gestellt  ware,  ist  in 
der  geschichtlichen  Wirklichkeit  eine  Unmoglichkeit.  Es  ist  schon  ein 
innerer  Widerspruch,  von  einem  Bunde  zu  reden,  der  ein  empirisch- 
geschichtliches  Volk  auszeichnet  und  ihm  Gottes  Hilfe  zusichert,  wenn 
die  Gultigkeit  des  Bundes  gar  nicht  an  die  Existenz  des  empirisch- 
geschichtlichen  Volkes  als  Volk,  sondern  an  die  sittliche  Haltung  der 
Einzelnen  im  Volke  gebunden  ist.  Worauf  ruht  nun  fur  den  Einzelnen, 
der  zum  Volke  gehort,  die  Sicherheit?  Darauf,  daft  er  zum  erwahlten 
Volke  gehort?  Das  ist  freilich  die  naive,  naturliche,  aus  dem  Erwah- 
lungsgedanken  flieftende  Vorstellung:  Das  Volk  ist  von  Gott  als  Gan- 
zes  erwahlt,  und  der  Einzelne  gewinnt  seine  Sicherheit  aus  seiner  Zu- 
gehorigkeit  zu  diesem  Bundesvolke.  So  ist  das  Bewufitsein  in  Israel, 
gegen  das  sich  der  Protest  der  Propheten  erhebt  und  gegen  das  spater 
Johannes  der  Taufer  protestiert: 

„Bildet  euch  nicht  ein,  ihr  konntet  denken:  Wir  haben  Abraham 
zum  Vater!  Denn  ich  sage  euch:  Gott  kann  aus  diesen  Steinen  dem 
Abraham  Kinder  erwecken!cc  (Mt.  3,  9).  | 

Aber  wenn  das  so  steht,  wenn  die  Gultigkeit  des  Bundes  auf  der 
sittlichen  Haltung  der  Einzelnen  beruht,  so  ist  im  Grunde  der  Gedanke 
des  Bundes  Gottes  mit  dem  Volke  aufgelost.  Nichts  anderes  sagt  in 
der  Tat  Jesu  Wort: 

„lch  sage  euch:  Viele  werden  von  Osten  und  von  Westen  kommen 
und  werden  zu  Tische  liegen  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob  im 
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Himmelreich ,  die  Sohne  des  Reiches  aber  werden  hinausgeworfen  wer- 
den  in  die  Finsternis  draujien“  (Mt.  8,  11  f.). 

Der  Bund  Gottes  mit  einem  Volke,  dessen  Einzelne  als  Volksange- 
horige  der  sittlichen  Forderung  Gottes  geniigen,  ist  ein  eschatologische!* 
Begriff,  weil  ein  solches  Volk  keine  reale  empirisch-geschichtliche,  son- 
dern  eine  eschatologische  GroBe  ist. 

So  wird  denn  auch  der  Begriff  des  Bundes  in  der  Prophetie  zu 
einem  eschatologischen  Begriff.  Gott  wird,  da  der  Alte  Bund  durch  die 
Schuld  des  Volkes  zerbrochen  ist,  in  der  kommenden  Heilszeit  einen 
Neuen  Bund  schlieBen.  Dieser  Bund  aber  hat,  wie  die  Heilszeit  iiber- 
haupt,  wunderbaren  Charakter: 

„Da  schliefie  ich  mit  dem  Hause  Israel  und  mit  dem  Hause  Juda 
einen  neuen  Bund.  Nicht  einen  Bund ,  wie  ich  ihn  schlofi  mit  ihren 
Vdtern,  damals,  als  ich  sie  bei  der  Hand  nahm ,  sie  aus  Agyptenland  zu 
fiihren.  Haben  sie  doch  meinen  Bund  gebrochen ,  und  ich  habe  sie  ver- 
worfen.  Nein!  Das  ist  der  Bund ,  den  ich  mit  dem  Hause  Israel  schlie- 
flen  will  nach  dieser  Zeit ,  spricht  Jahwe:  Ich  lege  mein  Gesetz  in  ihr 
Inneres ,  und  in  ihr  Herz  will  ich  es  schreiben.  Dann  werde  ich  ihr 
Gott  sein,  und  sie  werden  mein  Volk  sein.  Dann  brauchen  sie  nicht 
mehr  zu  lehren  der  eine  den  andern:  Erkenne  Jahwe!  Denn  sie  alle 
werden  mich  dann  kennen  vom  Kleinsten  bis  zum  Grojiten ,  spricht 
Jahwe.  Ja!  Ich  vergebc  ihnen  ihre  Schuld,  und  an  ihre  Siinde  denke 
ich  nicht  mehrt(  (Jer.  31,  31 — 34). 

„Dann  schliefie  ich  einen  Heilsbund  mit  ihnen,  ein  ewiger  Bund 
ist  es.  Dann  lasse  ich  sie  viel  werden  und  stelle  mein  Heiligtum  in  ihre 
Mitte  fur  ewige  Zeit.  Dann  wird  meine  Wohnung  iiber  ihnen  sein,  dann 
will  ich  ihr  Gott  sein,  und  sie  sollen  mein  Volk  sein.  Und  die  Volker 
werden  erkennen,  daft  ich,  Jahwe,  es  bin,  der  Israel  heilig  macht, 
wenn  mein  Heiligtum  fur  immer  in  ihrer  Mitte  bleibtiC  (Ez.  37, 
26—28).  | 

Ist  ein  solcher  Bund  noch  eine  reale  geschichtliche  Moglichkeit?  Ist 
der  Gedanke  eines  eschatologischen  Bundes  nicht  ein  Zeichen  dafiir, 
daB  der  Bund  Gottes  dem  Wesen  nach  eine  eschatologische,  innerwelt- 
lich  nicht  zu  realisierende  GroBe  ist?  Sind  nicht  Jeremia  und  Hesekiel 
noch  inkonsequent,  wenn  sie  diesen  eschatologischen  Bund  immer  noch 
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als  einen  Bund  Gottes  mit  einem  kiinftigen  empirisdien  Volke  Israel 
auffassen?  Jedenfalls  zieht  das  Neue  Testament  die  Konsequenz  aus 
dem  Gedanken  des  eschatologischen  Bundes,  wenn  es  glaubt,  dafi  jene 
Verheiftung  des  Jeremia  jetzt  erfiillt  sei  fiir  die  christliche  Gemeinde 
(Hebr.  8,  8 — 12;  10,  16  f.).  Dicse  Gemeinde  abet*  ist  kein  Volk  als  Ge- 
bilde  der  innerweltlichen  Geschichtc.  Und  so  ist  auch  die  Stiftung  des 
Neuen  Bundes  nicht  mehr  wie  die  des  Alten  ein  Ereignis  der  Volks- 
geschichte.  Gestiftet  ist  er  im  Todc  Christi,  und  der  Einzelne  wird  in 
ihn  aufgenommen  durch  die  Taufe  und  die  Teilnahme  am  Herren- 
mahl,  in  dem  unter  Brot  und  Wein  der  Leib  und  das  Blut  Christi  zu- 
geeignet  werden.  Als  stiftendcs  Ereignis  steht  der  Tod  Christi  nicht 
wie  das  Sinai-Ereignis  in  der  Volksgeschichte,  in  der  er  hochstens  eine 
Episode  ist.  Er  ruft  vielmehr  aus  der  Volksgemeinschaft  heraus  und 
stiftet  eine  Gemeinde,  die  keine  weltlichc  Gebundenheit  hat.  „Darum 
hat  auch  Jesus ,  um  durch  sein  Blut  das  Volk  zu  heiligen,  dr au fieri  vor 
dem  Tore  gelitten.  So  lafit  uyis  derm  hinausgehen  zu  ihm  aus  dem  La¬ 
ger ,  indem  wir  seine  Schmach  tragen(<  (Hebr.  13, 12  f.).  Sammelt  sich 
die  Gemeinde  zum  Herrenmahl,  so  ist  sie  Kultusgemeindc.  Abet*  der 
Kultus  ist  nicht  mehr  die  Sache  eines  Volkes,  wie  die  Feier  des  Passah- 
lammes  es  war.  Das  Passahlamm  ist  durch  Christus  ersetzt,  der  i}als 
unser  Passah(<  geschlachtet  worden  ist  (1.  Kor.  5,  7).  Die  synoptische 
Oberlieferung  bringt  das  dadurch  zum  Ausdruck,  daft  sie  das  letzte 
Mahl  Jesu,  in  dem  sie  das  Herrenmahl  begriindet  sicht,  auf  den  Abend 
der  Passahfeier  legt,  wahrend  Johannes,  um  den  gleichen  Gedanken 
auszudriicken,  die  Kreuzigung  auf  diese  Zeit  legt. 

Nach  Paulus  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen 
Bund  der  Gegensatz  von  „Buchstaben“  und  „Geist“  (2.  Kor.  3,  6. 
7 — 18).  Der  Neue  Bund  als  der  „bleibende“,  der  Bund  des  „Geistes“ 
(rtvevfia)  und  der  „Gercchtigkeit“  (  dixaioovvr) ),  iiberstrahlt  den 
Alten  an  „Glorie“  (do^a).  Diese  Glorie  ist  abet*  weltlich  nicht  sichtbar 
wie  die  alte  und  wird  nicht  einem  Volke  als  solchem  zuteil  wie  etwa  bei 
Deuterojesaja  (z.  B.  60,  19  f.),  sondern  nur  denen,  die  sich  zum  Herrn 
bekehren.  Und  diese  werden  verwandelt  „von  Glorie  zu  Glorie“,  |  in¬ 
dem  sie  die  Erkenntnis  seiner  Glorie  aus  der  Predigt  des  Evangeliums 
empfangen.  Sie  haben  abet*  ,ydiesen  Schatz(C  nur  in  Jrdenen  Gefajiencc 
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(2.  Kor.  4,  7  ff.),  d.  h.  sichtbar  sind  an  ihnen  nur  Not  und  Tod,  und 
nur  darin  erweist  sich  das  „Leben  Jesu“  innerhalb  dieser  Welt.  Es  ist 
also  klar:  Der  Neue  Bund  ist  eine  radikal  eschatologische  Grofle,  d.  h. 
cine  aufterweltliche  Grofte,  und  die  Zugehorigkeit  zu  ihm  entweltlicht 
die  Genossen  des  Bundes. 

Kultus  und  Ritus  des  Alten  Bundes  haben  ihre  Gegenbilder  im 
Neuen.  Vom  Passahfest  war  eben  schon  die  Rede:  Christus  ist  als  das 
Passahlamm  des  Neuen  Bundes  geschlachtet:  „Also  la  jit  tins  feiern 
yiicht  im  alten  Sauerteig  und  nicht  im  Sauerteig  der  Gemeinheit  nnd 
Scblecbtigkeity  sondern  im  Ungesduerten  der  Lauterkcit  und  Wahrhaf- 
tigkeitcc  (1.  Kor.  5,  8).  Der  Hebraerbrief  entwickelt  die  Theorie,  daft 
der  jiidische  Kult  eine  nunmehr  erledigte  Vorabbildung  der  christlichen 
Heilsveranstaltung  ist,  ein  „Schatten  der  kiinftigen  Gliterc<  (Hcbr.  10, 
1;  vgl.  8,  5). 

Das  Bundeszeichen  des  Alten  Bundes,  die  Beschncidung,  ist  erledigt; 
yydenn  nicht ,  wer  im  Sichtbar en  ein  Jude  ist ,  ist  wirklich  einer;  und 
nicht  die  im  Sichtbaren  vollzogene  fleischliche  Beschncidung  ist  wirk¬ 
lich  Beschncidung ;  sondern  wer  im  Verborgenen  ein  Jude  ist ,  ist  wirk¬ 
lich  einer }  und  die  Beschncidung  des  Herzens ,  die  im  Geist  und  nicht 
nach  dem  Buchstaben  vollzogen  wird  (ist  wirklich  Beschneidung)c< 
(Rom.  2,  28  f.;  vgl.  1.  Kor.  7,  19;  Gal.  5,  6;  6, 15).  Die  Christen  sind 
beschnitten  nicht  mit  einer  Beschncidung,  die  mit  der  Hand  vorge- 
nommen  wird  (Kol.  2, 11).  Es  gilt:  ,}Die  Beschneidungy  das  sind  ja 
wir,  die  wir  im  Geiste  Gott  verehren  und  uns  Christi  Jesu  riihmen 
und  nicht  auf  das  Fleisch  unser  Vertrauen  setzen<c  (Phil.  3,3). 

Damit  ist  auch  der  Gegensatz  des  Bundesvolkes  zu  andern  Volkern 
weggef alien,  „denn  es  gibt  keinen  Unterschied  zwischen  Juden  und 
Griechen;  denn  Einer  ist  der  Herr  iiber  alle,  der  reich  macht  alle,  die 
ihn  anrufensc  (Pvom.  10,  12).  })Denn  alle ,  die  ihr  in  Christus  getauft 
wurdet,  habt  ihr  Christus  angezogeny  da  gilt  nicht  Jude  noch  Griechey 
da  gilt  nicht  Sklave  noch  Freiery  da  gilt  nicht  Mann  noch  Weib}  denn 
alle  seid  ihr  Einer  in  Christus  JesusiC  (Gal.  3,  27;  vgl.  1.  Kor.  12, 
12  f.;  Kol.  3,  11).  | 
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2.  Der  Begriff  der  Konigsherrschaft  Gottes 

Wie  in  anderen  semitischen  Volkern,  so  ist  auch  in  Israel  Gott  als 
Konig  vorgestellt  worden;  seit  wann,  ist  umstritten;  sicher  nachweis- 
bar  ist  es  Jes.  6,  5,  jedoch  ist  es  fur  die  friihere  Zeit  mit  grofier  Sicher- 
heit  zu  erschlieBen.  Der  Sinn  des  Konigtums  Jahwes  ist  der,  daft 
Jahwe  der  Herr  des  Volkes  ist,  der  dem  Volke  seinen  Willen  auferlegt 
durch  seine  Anordnungen  (c^n)  und  Gebote  (ntvp  ).  Als  der  Richter 
schlichtet  er  durch  seinen  Schiedsspruch  Streitigkeiten  und  ist  so 
der  Rechtshelfer  innerhalb  des  Volkes,  wie  er  es  nach  auBen  ist,  indem 
er  Israels  Kriege  fiihrt  und  sich  liberhaupt  als  Schiitzer,  Heifer  er- 
weist.  Wie  realistisch  Gottes  Konigtum  vorgestellt  ist,  zeigt  die  alsbald 
genauer  zu  besprechende  Konkurrenz  mit  dem  weltlichen  Konigtum. 

Es  scheint  in  Israel  ein  Fest  der  Thronbesteigung  Jahwes  als  Neu- 
jahrsfest  gegeben  zu  haben.  „]ahwe  ward  Kdnig“,  ist  der  Ruf  des 
Festes  (Ps.  47;  93;  96;  97;  99).  Er  wird  als  erhaben  iiber  alle  anderen 
Gotter  und  als  der  Herr  der  Welt  gepriesen.  In  der  kultischen  Feier 
erlebt  die  fromme  Gemeinde  seine  Konigsherrschaft.  Aber  wie  die 
Konigspsalmen  zu  eschatologischen  Psalmen  wurden,  so  wird  auch 
der  Begriff  der  Konigsherrschaft  Gottes  zum  eschatologischen  Begriff. 
In  der  Zeit  des  Exils,  als  Gott  sein  Volk  preisgegeben  hat,  erwartet 
man  die  Errichtung  seiner  Konigsherrschaft  von  der  Zukunft,  die  das 
Heil  bringen  wird.  So  schaut  Deuterojesaja  die  Befreiung  Israels  aus 
dem  Exil  als  den  Anbruch  der  Heilszeit.  Der  Freudenbote,  den  der 
Prophet  im  Geiste  sieht,  meldet:  „Dein  Erloser  kommt ,  dein  Gott 
ward  Kdnig!tc  (Jes.  52,  7). 

In  der  Zeit  nach  dem  Exil  gehen  die  Aussagen  iiber  Gottes  gegen- 
wartige  und  zukiinftige  Konigsherrschaft  nebeneinander  her,  und  sie 
gilt  auch  in  der  weiteren  Entwicklung  nie  als  ausschlieBlich  zukiinftig. 
In  gewissem  Sinne  ist  sie  immer  gegenwartig,  ein  Glaube,  der  in  Ge- 
beten  seinen  Ausdruck  findet  und  der  auch  der  rabbinischen  Formel 
„das  Joch  der  Konigsherrschaft  auf  sich  nehmen<c  zugrunde  liegt; 
denn  diese  bedeutet:  das  Gesetz  auf  sich  nehmen  bzw.  das  Schema  re- 
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zitieren3.  Aber  es  herrscht  doch  die  Oberzeugung,  dafi  Gottes  Konigs- 
herrschaft  in  der  Welt  jetzt  nicht  aufgerichtet  ist.  Die  Hoffnungen  des 
Deuterojesaja  und  der  nachexilischen  Propheten  hatten  getrogen.  Von 
der  Herrlichkeit  der  Heilszeit  ist  noch  nichts  zu  sehen;  fremde  Vol-  | 
ker  herrschen  in  der  Welt  und  herrschen  auch  liber  Gottes  Volk.  Und 
zumal  als  die  Vorstellung  vom  Satan  als  dem  Weltherrscher  in  das 
Judentum  eindringt,  erheben  sich  aufs  neue  Sehnsudit  und  HofTnung 
auf  die  kiinftige  Verwirklichung  der  Konigsherrschaft  Gottes.  Der 
Apokalyptiker  traumt  von  jener  Zeit: 

„Dann  wird  Gottes  Herrscbaft  iiber  all  seiner  Kreatur  erscheinen, 
dann  wird  der  Teufel  ein  Ende  nehmen(<  (Assumptio  Mosis  10,  1). 
Das  Gebet  fleht: 

„Es  zeige  sich  Deine  Herrlichkeit , 

und  kund  werde  die  Grofle  Deiner  Pracht! . . . 

Jetzt  aber  eilends  zeige  sich  Deine  Herrlichkeit, 
und  verzogere  nicht  das  von  Dir  Verheiflene!“ 

(Syr.  Baruch-Apokalypse  21,  23.  25.) 

„Und  Gott  richte  auf  seine  Konigsherrschaft 
bei  eurem  Leben  und  in  euren  Tagen 
und  bei  dem  Leben  des  ganzen  Hanses  Israel, 
in  Eile  und  in  naher  Zeit!“  (Kaddisch.) 

Der  Anbruch  der  Konigsherrschaft  Gottes,  mit  der  die  Satansherr- 
schaft  ein  Ende  nimmt,  ist  zugleich  der  Beginn  des  neuen  Aons4.  Die 
Heilszukunft,  von  den  Propheten  als  einc  neue  geschichtliche  Epoche 
erwartet,  wenngleich  herbeigefiihrt  und  ausgestaltet  mit  Wundern  und 
als  eine  definitive  Heilszeit,  sie  wird  jetzt  zur  schlechthin  supranatu- 
ralen  Heilszeit.  Ihr  geht  das  Weltgericht  voraus,  das  sich  nicht  mehr, 


3  Vgl.  Strack-Billerbeck,  Kommentar  zum  Neuen  Testament  aus  Talmud  und 
Midrasch  I  (1922)  S.  608. 

4  Von  den  variierendcn  Ausgestaltungen  der  eschatologischen  Hoffnung,  insbe- 
sondere  von  der  viclfach  begegnendcn  Unterschcidung  der  messianischcn  Zeit  (als 
cines  Vorspiels)  und  des  neuen  Aons,  darf  ich  hier  absehen,  wo  es  nur  auf  den 
Grundgcdankcn  ankommt. 
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wic  in  der  prophetischen  Erwartung,  innerhalb  der  Volkergeschichte  ab- 
spielt,  sondern  ein  forensischer  Gerichtsakt  ist,  bei  dem  sich  die  ganze 
Welt  vor  dem  Richter  zu  verantworten  hat.  Bei  ihm  erfolgt  die  Auf- 
erstehung  der  Toten,  und  voraus  geht  die  Endzeit  des  alten  Aons,  die 
„Wehen  des  Messias“,  da  alle  teuflische  Bosheit  und  alle  Not  ihren 
Hohepunkt  erreichen. 

Auch  in  der  Verkiindigung  Jesu  ist  die  Konigsherrschaft  Gottes  nicht 
mehr  im  Sinn  der  alttestamentlichen  Theokratie  verstanden  als  die 
Herrschaft  des  Gottkonigs  im  befreiten  Lande  iiber  das  zu  Macht 
und  Gluck  erhobene  Volk  Israel,  sondern  als  das  vom  Himmel  her 
hereinbrechende  Wunder  einer  neuen  Weltzeit.  Diese  erscheint  nicht 
mehr  als  das  ideale  Bild  vom  Leben  eines  Volkes,  das,  mit  Jerusalem  ! 
in  seiner  Mitte,  friedlieh  auf  seinen  Feldern  unter  seinen  Feigenbau- 
men  und  Weinstocken  wohnt.  Auch  kein  Wunschbild  malt,  wie  bei  den 
Apokalyptikern,  den  Glanz  und  die  Geniisse  des  kommenden  Aons 
aus.  Es  bleibt  nur  das  Wort  „Herrschaft  Gottes“,  und  es  bleibt  der 
Gedanke  einer  Gemeinschaft,  in  der  Gottes  Name  geheiligt  wird  und 
sein  Wille  geschieht.  DaB  diese  Gemeinschaft  nicht  mehr  an  die  Gren- 
zen  dcs  Volkes  gebunden  ist,  zeigt  das  schon  angefuhrte  Wort  von 
den  vielen,  die  von  Osten  und  Westen  kommen  werden  (Mt.  8, 11  f.); 
das  zeigt  ebenso  die  Geschichte  vom  barmherzigen  Samariter  (Lk.  10, 
30 — 37).  Die  Forderungen  der  Bcrgpredigt,  das  Liebesgebot  —  sie  zei- 
gen  keinerlei  Interesse  an  Volk  und  Volksordnung;  das  Recht  wird 
durch  die  Liebe  iiberboten,  und  der  Richter  wird  einst  im  Gericht  nur 
nach  dem  fragen,  was  „ibr  einem  dieser  geringsten  meincr  Briider  er- 
wiesen  babt“  (Mt.  25,  31 — 46). 

Aber  ist  solche  Gottesherrschaft  noch  innerweltlich  realisierbar?  Ist 
sie  nicht  ihrem  Wesen  nach  schlechthin  eschatologisch,  so  daft  ihre 
Realisierung  auch  nicht  von  einer  zeitlichen  Zukunft  erwartet  werden 
kann? 

Das  Neue  Testament  hat  sich  den  Gedanken  der  eschatologischen 
Gottesherrschaft  in  der  Weise  zu  eigen  gemacht,  daB  es  die  Existenz 
der  Gemeinde  als  die  Realisierung  der  Gottesherrschaft,  als  das  In- 
krafttreten  des  neuen  Aons  versteht,  indem  es  die  Gemeinde  als  einc 
zugleich  innerweltliche  und  auBerweltliche  GroBe  versteht.  Die  Got- 
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tesherrschaft  ist  damit  freilich  nicht  als  cine  Idee  verstanden,  die  sich 
im  Lauf  der  Geschichte  fortschreitend  und  annahernd  verwirklicht, 
sondern  sie  vollzieht  sich  als  Gottes  Tat  in  der  Geschichte;  sie  ist  Ge- 
genwart.  Jedoch  nicht  in  dem  alten  Sinne,  nicht  innerhalb  der  Volks- 
geschichte  und  in  den  Formen  der  Volksgemeinschaft,  sondern  jenseits 
ihrer.  Sie  ist  dadurch  verwirklicht,  dafi  Jesus  durch  seine  Auferste- 
hung  zum  Konig  gemacht  worden  ist,  und  sie  ist  dort  Wirklichkeit, 
wo  er  als  der  Konig  anerkannt  wird.  Mag  der  Titel  „Kyrios“  (wie 
wahrscheinlich)  aus  dem  hellenistischen  Kult  stammen,  so  ist  doch  bei 
Paulus  klar,  daft  die  Kultfrommigkcit  eschatologischen  Sinn  gewon- 
nen  hat  und  daft  der  Kyrios  der  eschatologische  Herr  ist.  Er  regiert 
schon  jetzt,  und  zwar  bis  zu  seiner  Parusie,  bei  der  er,  wenn  mit  der 
Auferstehung  der  Toten  der  Tod  vernichtet  ist,  seine  Herrschaft  an 
Gott  abgeben  wird,  damit  dann  Gott  alles  in  allem  sei  (1.  Kor. 
15,  23 — 28).  Bis  dahin  vertritt  Christus  gleichsam  Gott,  indem  er  an 
seiner  Stelle  vorlaufig  die  Herrschaft  ausiibt.  | 

Die  Heilszeit  ist  als  die  Zeit  der  Konigsherrschaft  Christi  fur  Pau¬ 
lus  Gegenwart  (vgl.  2.  Kor.  6,  2).  Ihre  Glorie  ist  in  den  Glaubenden 
und  Gerechtfertigten  schon  wirksam.  Von  Gott  wird  Paulus  „in  Chri¬ 
stus"  durch  die  Welt  gefiihrt,  um  uberall  „den  Duft  seiner  Erkennt- 
nis“  und  damit  Tod  und  Leben  zu  verbreiten  (2.  Kor.  2,  14 — 16).  Ge- 
rechtigkeit  und  Leben  brauchen  nicht  erst  vom  Spruch  des  Richters  im 
kiinftigen  Weltgericht  erwartet  zu  werden,  sondern  sie  werden  schon 
jetzt  denen  zuteil,  die  Christus  als  ihrcn  Herrn  bekennen. 

Die  Herrschaft  Gottes  bzw.  Christi  ist  also  etwas  vollig  anderes, 
als  die  alttestamentliche  Prophetic  erwartet  hatte.  Sie  ist  vollig  escha- 
tologisch-iiberweltlich,  und  der  Mensch,  der  an  ihr  teilhat,  ist  gleich¬ 
sam  schon  entweltlicht,  so  daft  er,  wiewohl  noch  „im  Fleisch",  doch 
nicht  mehr  „nach  dem  Fleische"  lebt  (2.  Kor.  10,  3).  Und  wenn  bei 
Paulus  das  eschatologische  Geschehen  noch  inkonsequent  auf  Gegen¬ 
wart  und  Zukunft  verteilt  ist,  so  ist  es  bei  Johannes  radikal  vergegen- 
wartigt.  Hier  ist  es  grundsatzlich  formuliert,  wenn  der  johanncische 
Jesus  spricht:  „Meine  Herrschaft  ist  nicht  von  dieser  Welt“  (18,  36). 
Das  Weltgericht  ist  nicht  als  ein  kiinftiges  zu  erwarten,  sondern  es 
vollzieht  sich  darin,  daft  Jesus  als  das  „Licht“  in  die  Welt  gekommen 
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ist  und  daft  dieses  sein  Kommen  fur  jeden  die  Entscheidung  iiber  Tod 
und  Leben  bedeutet.  Wer  an  ihn  glaubt,  der  wird  nicht  gerichtet;  wer 
nicht  glaubt,  der  ist  schon  gerichtet.  Wer  an  ihn  glaubt,  der  ist  schon 
auferstanden,  der  ist  schon  aus  dem  Tode  in  das  Leben  hiniiberge- 
schritten  (3,  16—19;  5, 24  f.;  8,51;  11, 25  f.;  12,31;  14,6).  Die  Welt 
ist  der  Siinde  uberfiihrt;  der  Messias  ist  der  jjGerechte",  d.  h.  der  Sie¬ 
ger;  der  „Fiirst  dieser  Welt"  ist  gerichtet  (16,8 — 11).  Daft  Jesus  die 
Welt  besiegt  hat  (16,  33),  ist  innerweltlich  nicht  sichtbar,  sondern  er- 
weist  sich  gerade  darin,  dafi  die  Welt  sich  selbst  iiberlassen  bleibt.  Aber 
der  Sieg  Jesu  setzt  sich  fort  im  Sieg  des  Glaubens  iiber  die  Welt  (1.  Joh. 
5,4). 


3.  Der  Begriff  des  Gottesvolkes 

Mit  dem  Konigtum  Gottes  steht  das  weltliche  Konigtum  in  eigen- 
tiimlicher  Konkurrenz5.  Ein  Volk,  dessen  Konig  Gott  ist,  kann  eigent- 
lich  keinen  irdischen  Konig  dulden,  wie  es  in  dem  Worte  deutlich  zum 
Ausdruck  kommt,  das  nach  Ri.  8,  23  Gideon  zu  den  Israeliten  spricht: 
Weder  ich  will  iiber  euch  herrschen}  noch  soli  mein  Sohn  iiber  euch  | 
herrschen.  Jalowe  soil  iiber  euch  herrschen.<c  Nur  gegen  Widerstande 
ist  das  weltliche  Konigtum  in  Israel  eingefiihrt  worden,  und  nach  dem 
Urteil  des  Propheten  hat  die  Schuld  Israels  ihren  Anfang  in  Gilgal  ge- 
nommen,  wo  Saul  (nach  1.  Sam.  11,14  f.)  zum  Konig  gesalbt  wurde 
(Hos.  9, 15).  Wenn  das  weltliche  Konigtum  auch,  nachdem  es  durch 
David  popular  geworden  war,  von  der  Prophetie  fortan  nicht  als  sol- 
ches  bekampft  wird,  so  kommt  doch  alsbald  der  innere  Widerspruch 
zwischen  dem  Gedanken  des  Volkes  Gottes  und  dem  weltlichen  Konig¬ 
tum  zutage6.  Das  weltliche  Konigtum  ist  eine  Form  staatlicher  Orga¬ 
nisation.  Mit  ihm  sind,  wie  es  1.  Sam.  8,  lOff.  zum  Bewufitsein  ge- 
bracht  wird,  bestimmte  Notwendigkeiten  gegeben:  Beamtentum  und 
Armee,  Geldmittel  und  daher  Steuern.  Die  auftere  Politik  erfordert 
unter  Umstanden  Biindnisse  mit  heidnischen  Staaten  —  alles  Dinge, 


5  Vgl.  J.  Hempel,  Das  Ethos  des  Alten  Testaments  (1938)  S.  175  ff. 
G  Vgl.  W.  Eichrodt,  Theologie  des  Alten  Testaments  I  (1950)  S.  237. 


181 


Weissagung  und  Erfiillung 


47 


die  mit  dem  Gedanken  eines  Gottesvolkes  nichts  zu  tun  haben;  sie 
konnen  nur  Mittel  fur  die  Organisation  eines  weltlichen  Volkes  sein. 
Die  an  sie  gesctzten  Interessen  und  Krafte  konnen  nur  ablenken  vom 
Fragen  nach  dem  Willen  Gottes,  und  das  mit  dem  StaatsbewulStsein 
erwachende  Machtbewufitsein  fiihrt  dazu,  die  Begrenzung  von  Mensch 
und  Volk  durch  die  Macht  Gottes  zu  vergessen.  Dazu  kommen  die 
sittlichen  Folgen,  die  durdi  die  Umgestaltung  der  alten  patriarchali- 
schen  Stammesorganisation  entstehen:  Rechtsunsicherheit,  Klassen- 
gegensatze,  Entfesselung  von  Ehrgeiz  und  Egoismus.  Die  prophetische 
Reaktion  wendet  sich  gegen  die  Formen  und  Folgen  der  neuen  staat- 
lichen  Organisation7.  Aber  es  ist  klar,  daft  die  Konige,  wollen  sie  die 
Verantwortung  fur  den  Staat  tragen,  gar  nicht  die  Moglichkeit  haben, 
ihr  Regiment  im  Sinne  der  prophetischen  Ideale  zu  fiihren.  Sie  miis- 
sen  fiir  Riistung  undStadtbefestigung  sorgen;sie  miissen  sich  umBiind- 
nisse  bemiihen  usw.  Umgekehrt  vermogen  die  Propheten  es  nicht,  den 
Gedanken  des  Gottesvolkes  in  einer  Form  zu  vertreten,  in  der  er  unter 
dem  weltlichen  Konigtum  durchgefiihrt  werden  konnte.  Sie  fordern 
dieDurchfiihrung  vonRecht  und  Gerechtigkeit,  binden  diese  Forderung 
aber  an  das  Ideal  der  vorstaatlichen  patriarchalischen  Stammesorga¬ 
nisation,  und  so  mufi  ihre  Forderung  scheitern.  Wo  ihre  Ideale  zu  einer 
Gesetzgebung  fiihren,  entwirft  diese  das  Bild  einer  Utopie.  Denn  Uto- 
pien  sind  das  Verfassungsbild  des  Deuteronomium  wie  das  der  Prie- 
sterschrift,  d.  h.  sie  verkennen  die  realen  Notwendigkeiten  staatlicher 
Organisa-  |  tion  und  sind  nur  um  den  Preis  durchfiihrbar,  daft  das 
nach  diesen  Idealen  verfaftte  Volk  keine  selbstandige  staatliche  Exi- 
stenz  fiihrt. 

Nadi  dem  Exil  ist  dann  das  Ideal  der  Theokratie  auch  durchgefiihrt 
worden,  aber  Israel,  das  Gottesvolk,  ist  jetzt  kein  Staat  mehr.  Es  lebt 
unter  Fremdherrschaft  und  kann  auch  nur  so  leben,  wenn  es  als  empi- 
risches  Volk  das  Gottesvolk  sein  will.  Klar  zeigt  sich  das  wieder  dar- 
an,  daft  die  Frommen  sich  von  der  hasmonaischen  Dynastie  abwenden, 
sobald  diese,  nachdem  sie  das  Land  von  der  syrischen  Pierrschaft  be- 
freit  hat,  die  Notwendigkeit  staatlichen  Fiandelns  ergreift.  Und  eben- 


7  Vgl.  Hempel,  a.  a.  O.  S.  88  f.,  121,  179  ff. 
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so  zeigt  es  die  freiwillige  Beugung  der  Frommen  unter  die  romische 
Herrschaft,  als  Pompeius  in  Jerusalem  einzieht.  Das  Gottesvolk  hat 
also  erkannt,  daft  es,  wenn  es  sich  als  solches  realisieren  will,  nicht 
mehr  als  Staat  existieren  kann,  sondern  nur  als  religiose  Gemeinschaft, 
als  eine  Art  Kirche. 

Aber  kann  im  Ernste  die  jiidische  „Kirche“  der  persischen  und  ro- 
mischen  Zeit  als  Realisierung  des  Gottesvolkes  bezeichnet  werden?  Sie 
ist  einerseits  eine  Gemeinschaft,  die  nicht  durch  die  Krafte  und  For- 
men  eines  Volkslebens  zusammengehalten  und  gestaltet  wird,  sondern 
durch  die  Gesetze  eines  theoretisch  ausgedachten  Kultus  und  Ritus,  der 
seine  sinnvolle  Bedeutung  fiir  das  wirkliche  Leben  mehr  und  mehr 
verlicrt.  Sie  ist  andererseits  gebundcn  an  das  empirische  jiidische  Volk 
und  schlieBt  sich  gegen  andere  Volker  ab,  gerade  auch  mit  Hilfe  jenes 
Ritus.  Jetzt  erst  gewinnen  Beschneidung  und  Sabbat  ihre  historische 
Bedeutung.  So  ist  das  Judentum,  das  zugleich  Gottesvolk  und  Volks- 
gemeinschaft  sein  will,  ein  in  sich  widerspruchsvolles  Gebilde. 

Symptomatisch  ist  der  Widerspruch  in  der  Hoffnung.  Man  betet: 
„StoB  in  die  groBe  Posaune  zu  unsrer  Befreiung,  und  erhebe  Panier 
zur  Sammlung  unsrer  Exulanten!  Bringe  zurlick  unsere  Richter  wie 
zuerst,  und  unsere  Priester  wie  im  Anfang!  Erbarme  dich,  Jahwe,  un- 
ser  Gott,  liber  Jerusalem,  deine  Stadt,  und  liber  Zion,  die  Wohnung 
deiner  Ehre  und  liber  das  Konigtum  des  Hauses  David,  den  Messias 
deiner  Gerechtigkeit!"  (Achtzehn-Bitten-Gebet.) 

Man  erwartet  also  die  Wiederherstcllung  der  staatlichen  Selbstan- 
digkeit  des  Volkes  und  verwiinscht  die  Romerherrschaft,  deren  man 
doch  bedarf.  Aber  man  ist  feme  davon,  die  Wiederherstcllung  durch 
politisches  und  kriegerisches  Handeln  herbeiflihren  zu  wollen,  son-  | 
dern  man  erwartet  sie  durch  Gottes  wunderbares  Eingreifen,  und  man 
erwartet  ein  selbstandiges  jlidisches  Weltreich  ohne  eigentlich  staatliche 
Formen  seiner  Existenz.  Soweit  nicht  das  Hoffnungsbild  der  natio- 
nalen  Ideale  iiberhaupt  verblaBt  und  durch  die  Pioffnung  auf  den 
neuen  Aon  verdrangt  wird,  in  dem  die  Formen  staatlicher  Existenz 
ihren  Sinn  verloren  haben,  ist  es  das  Charakteristische,  daB  wider- 
spruchsvolle  Ffoffnungsbilder  nebeneinander  im  Judentum  lebendig 
sind. 
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Symptomatisch  ist  auch  das  widerspruchsvolle  Bild  der  „messiani- 
schen“  HofFnung  im  engeren  Sinne.  Mag  es  Weissagungen  eines  kom- 
mendcn  „Messias“,  eines  Konigs  derHeilszeit  aus  dem  Stamme Davids, 
auch  aus  der  Zeit  vor  dem  Exil  geben,  so  fallt  doch  die  eigentliche 
Ausbildung  dieser  messianischen  HofFnung  in  die  nachexilische  Zeit; 
und  dem  entspricht  auch  die  in  sich  unmogliche  Vorstellung  eines  Da- 
vidkonigs  der  Heilszeit,  der  ja  nicht  als  eigentlicher  Herrscher  gedacht 
werden  kann,  sondern  eine  schemenhafte  Figur,  ein  Symbol,  bleiben 
muB.  Grundsatzlich  muB  seine  Gestalt  mit  dem  Gedanken  des  Konig- 
tums  Gottes  konkurrieren,  und  praktisch  muB  sie  konkurrieren  mit 
der  Priesterherrschaft  als  der  praktisch  einzig  moglichen  Form  der 
Theokratie.  In  der  Tat  fehlt  die  Messiasgestalt  ja  vielfach  in  den  Zu- 
kunftsbildern,  und  sie  hat  im  Grunde  ihren  Sinn  verloren.  So  wird 
der  messianische  Davidide  durch  die  mythische  Gestalt  des  „Menschen- 
sohnes"  verdrangt,  und  die  messianische  Zeit  wird  zu  einem  Vorspiel 
der  eigentlichen  Heilszeit  degradiert. 

Die  skizzierte  Entwicklung  zeigt  den  Widerspruch  zwischen  dem 
Gedanken  eines  Gottesvolkes  und  einem  staatlich  verfaBten  Volk;  sie 
zeigt  die  Illusion  einer  Identifizierung  des  Gottesvolkes  mit  einem 
empirisch-geschichtlichen  Volk.  Der  Gedanke  eines  der  Konigsherr- 
schaft  Gottes  entsprechenden  Gottesvolkes  laBt  sich  nicht  mit  dem  Ge¬ 
danken  eines  nationalen,  staatlich  verfaBten  Volkes  zur  Deckung  brin- 
gen,  sondern  sprengt  ihn.  DaB  das  Judentum  beides  zur  Deckung  brin- 
gen  will,  ist  sein  eigentiimlicher  Selbstwiderspruch.  Es  muB  einerseits 
dem  empirischen  Volk  die  Form  eines  Kirchenstaates  geben  und  ande- 
rerseits  die  Konigsherrschaft  Gottes  und  das  Gottesvolk  zu  einem 
eschatologischen  Begriff  machen,  es  muB  beide  von  der  messianischen 
Zeit  bzw.  vom  neuen  Aon  erwarten. 

Im  Neuen  Testament  ist  alles  dadurch  in  ein  neues  Licht  geriickt 
worden,  daB  behauptet  wird,  der  neue  Aon  sei  mit  dem  Christusgesche- 
hen  angebrochen.  Wie  die  eschatologische  Konigsherrschaft  als  |  Herr- 
schaft  Christi  gegenwartig  ist,  so  ist  auch  das  Volk  Gottes,  das  wahre 
Israel,  gegenwartig  in  der  christlichen  Gemeinde.  Das  Volk  Gottes  ist 
dann  also  nicht  mehr  eine  empirisch-geschichtliche  GroBe;  es  existiert 
nicht  als  ein  Volk,  das  institutioneller  Ordnungen  zu  seiner  Organi- 
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sation  bedarf.  Daher  wird  auch  der  Staat,  sofern  er  wirklich  Staat, 
d.  h.  Rechtsordnung  ist,  freigegeben  (Rom.  13);  er  wird  sozusagen  aus 
dem  Interessenbereich  des  Gottesvolkes  entlassen  (vgl.  1.  Kor.  6, 1  ff.). 
Daraus  erwiichst  dann  freilich  auch  die  eigentiimliche  Doppelexistenz 
des  Christen  in  Kirche  und  Staat  mit  ihrer  Problematik,  die  aber  im 
Neuen  Testament  noch  nicht  Gegenstand  der  Reflexion  geworden  ist. 

Das  wahre  Gottesvolk  ist  die  Ekklesia ,  die  eine  eschatologische  Ein- 
heit  ist  und  als  solche  cbenso  in  der  einzelnen  Ortsgemeinde  wie  in  der 
Gesamtheit  derGemeinden  zur  Erscheinung  kommt.  Man  gelangt  in  sie 
nicht  durch  Geburt  und  Volkszugehorigkeit,  sondern  getroffen  durch 
den  Ruf  des  Evangeliums,  herausgerufen  aus  der  Welt  und  geheiligt 
durch  die  Taufe,  die  den  Getauften  in  Christus  als  den  „Leib“  der  Ek¬ 
klesia  hineinfiigt.  So  sind  die  Angehorigen  des  Gottesvolkes  die  „Be- 
rufenen“  (> ih]Xoi ),  die  „Erwahlten<c  (ixXexvoi),  die  „Heiligen“  (dytot), 
sie  gehoren  Christus  zu  ( dvai  Xqlotov ),  sie  sind  in  Christus  (£v  Xoi- 
otti). 

Als  Gottesvolk  ist  die  Ekklesia  das  „Israel  Gottes“  (Gal.  6,  16; 
vgl.  Phil.  3,  3;  Rom.  9,6 — 8;  Jak.  1,1)  im  Gegensatz  zum  „fleisch- 
lichen“  Israel  (1.  Kor.  10,  18).  Ihr  gehoren  die  „Vater“,  die  Verheifiun- 
gen,  und  die  Juden  konnen  sogar  als  die  „Versammlung  des  Satans“ 
(ovvaycoyrj  nov  canard)  gescholten  werden  (Apk.  2,  9). 


IV 

Inwiefern  ist  nun  die  alttestamentlich-jiidische  Geschichte  Weissa- 
gung,  die  in  der  Geschichte  der  neutestamentlichen  Gemeinde  erfiillt 
ist?  Sie  ist  es  in  ihrem  inneren  Widerspruch,  in  ihrem  Scheitern8.  Ein 
innerer  Widerspruch  durchzieht  das  SelbstbewuBtsein  wie  die  Hoff- 
nung  Israels  und  seiner  Propheten.  Es  will  sich  ja  nicht  einfach  als 
innerweltlich-empirische  GroEe,  sondern  als  Gottesvolk  verstehen;  es 

8  Aus  dem  Referat  L.  Goppelts  (Typos  [1939]  S.  14)  iiber  das  Werk  Patridt 
Fairbairns  (The  Typology  of  Scripture,  2  Biinde  [Edinburgh  1857]),  das  mir  nidit 
zuganglidi  ist,  meine  idi  entnehmen  zu  konnen,  daft  sich  Fairbairns  Auffassung 
in  der  gleichen  Richtung  bewegt. 
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will  in  seiner  Geschichte  Gottes  Handeln  und  Fiihren  sehen  |  und 
nicht  einfach  das  Produkt  menschlichen  Planens,  menschlicher  Willkiir 
und  blinder  Notwendigkeit.  Die  Intention  geht  also  auf  den  iiber- 
weltlidien  Gott  und  sein  Handeln.  Aber  der  Widerspruch  liegt  darin, 
daB  Gott  und  sein  Handeln  nicht  im  radikal  jenseitig-eschatologischen 
Sinne  verstanden  werden,  sondern  mit  der  empirischen  Volksgeschichte 
zur  Deckung  gebracht  werden  sollen.  An  ihrem  Widerspruch  scheitert 
die  Geschichte.  Die  Idee  des  Bundes  Gottes  mit  einem  Volk  erweist  sich 
als  unmoglich  fur  die  innergeschichtliche  Entwicklung  und  wird  zur 
eschatologischen  Idee.  Die  Idee  der  Konigsherrschaft  Gottes  erweist 
sich  als  innerweltlich  unrealisierbar,  und  der  Versuch  der  Realisierung 
wird  ad  absurdum  gefiihrtdurch  die  groteske  Gestalt  einer  priesterlich- 
gesetzlichen  Theokratie.  Die  Idee  des  Gottesvolkes  erweist  sich  als  un¬ 
realisierbar  in  einer  empirischen  Volksgemeinschaft,  da  diese  zu  ihrer 
geschichtlichen  Existenz  der  staatlichen  Formen,  des  Rechtes  und  der 
Gewalt,  bedarf  und  daher  standig  mit  der  Idee  eines  Gottesvolkes  in 
Widerstreit  geraten  muB,  wenn  das  Gottesvolk  mit  dem  empirischen 
Volk  identisch  sein  soil. 

Das  Scheitern  erweist  die  Unmoglichkeit,  und  deshalb  ist  das  Schei- 
tern  die  VerheiBung.  Fur  den  Menschen  kann  nichts  VerheiBung  sein 
als  das  Scheitern  seines  Weges,  als  die  Erkenntnis  der  Unmoglichkeit, 
in  seiner  innerweltlichen  Geschichte  Gottes  direkt  habhaft  zu  werden, 
seine  innerweltliche  Geschichte  direkt  mit  Gottes  Handeln  zu  identi- 
fizieren. 

Als  VerheiBung  ist  das  Scheitern  freilich  erst  von  der  Erfiillung  aus 
zu  verstehen,  d.  h.  aus  der  Begegnung  mit  der  Gnade  Gottes,  die  sich 
dem  offnet,  der  seine  Situation  als  eine  Situation  der  Unmoglichkeit 
begreift.  Die  Erfiillung  kann  deshalb  nicht  als  das  Ergebnis  der  ge¬ 
schichtlichen  Entwicklung  angesehen  werden;  denn  deren  Ergebnis  ist 
nichts  anderes  als  eben  das  Scheitern.  Und  damitware  es  zu  Ende,hatte 
nicht  Gott  in  Christus  einen  neuen  Anfang  gemacht,  der  nun  aller- 
dings  nicht  der  Anfang  einer  neuen  geschichtlichen  Entwicklung  ist,  son¬ 
dern  „neue  Schopfung“  im  eschatologischen  Sinne,  ein  „Anfang“,  der 
nunmehr  jederzeit  offensteht  fur  denjenigen,  der  dessen  inne  wird,  dafi 
sein  Weg  ins  Sdieitern  fiihrte,  sein  Weg,  auf  dem  er  den  ewigen  Sinn 
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seines  Lebens  innerweltlich  realisieren  wollte.  Die  Begegnung  der 
Gnade  Gottes  lehrt  den  Menschen,  Gottes  Handeln  als  eschatologisches 
Handeln  im  echten  Sinne,  d.  h.  als  entweltlichendes  Handeln  zu  ver- 
stehen,  und  schenkt  ihm  die  Moglichkeit  des  Glaubens  als  die  Moglich- 1 
keit  der  eschatologischen  Existenz  in  Welt  und  Zeit. 

Von  da  aus  ergibt  sich  das  Recht,  die  alttestamentliche  Geschichte  des 
Scheiterns  als  VerheiBung  zu  verstehen,  namlidi  als  den  Weg,  den  Gott 
das  Volk  des  Alten  Testaments  gefiihrt  hat.  Von  da  aus  das  Recht, 
jenen  Widerspruch  nicht  als  den  Widerspruch  zweier  menschlicher  Ideen 
zu  interpretieren,  sondern  als  den  Widerspruch,  der  der  menschlichen 
Existenz  als  solcher  eigen  ist:  auf  Gott  hin  geschaffen  zu  sein,  zu  Gott 
gerufen  zu  sein  und  doch  der  weltlichen  Geschichte  verhaftet  zu  sein. 

Interpretieren  wir  die  alttestamentliche  Geschichte  in  diesem  Sinne, 
so  folgen  wir  der  paulinischen  Interpretation  des  Gesetzes.  Das  Ge- 
setz  ist  der  „Zuchtmeister  bis  zu  Christus<c  (Gal.  3,  24),  weil  es  den 
Menschen  ins  Scheitern  fuhrte.  „Die  Schrift  hat  alles  unter  die  Siinde 
eingeschlossen  y  damit  die  Verhei filing  auf  Grund  des  Glaubens  an  Jesus 
Christus  fiir  die  Glaubenden  verwirklicht  werde.  Ehe  aber  der  Glaube 
kam,  waren  wir  im  Gefdngnis  unter  dem  Gesetz ,  eingeschlossen  bis  zu 
dem  Glauben ,  der  offenbart  werden  sollte“  (Gal.  3,  22  f.).  „Denn  Gott 
hat  alle  eingeschlossen  unter  den  Ungehorsam ,  um  sich  aller  zu  er- 
barmencc  (Rom.  11,  32). 

Das  Gesetz  in  seiner  Begegnisweise  als  Mosegesetz  ist  der  Weg  des 
Scheiterns  in  der  Siinde;  Christus  ist  sein  Ende  (Rom.  10,  4).  Und  doch 
ist  das  Gesetz  Gottes  heiliger  und  guter  Wille  (Rom.  7,  12).  So  sind 
der  Gedanke  des  mit  Gott  als  seinem  Konig  verbiindeten  Gottesvolkes 
und  die  damit  gegebenen  Hoffnungen  verfiihrerisch  zur  Identifikation 
des  eschatologischen  Handelns  Gottes  mit  dem  weltlich-geschichtlichen 
Geschehen,  zur  Identifikation  des  Gottesvolkes  mit  einem  empiri- 
schen  Volk  —  und  deshalb  der  Weg  ins  Scheitern. 

So  findet  auch  die  Frage  eine  Antwort:  welch  e  theologische  Rele- 
vanz  diese  ganze  Betrachtung  hat;  warum  wir,  wenn  wir  den  naiven, 
traditionellen  Sinn  von  Weissagung  und  Erfullung  preisgeben,  iiber- 
haupt  noch  weiterfragen,  ob  in  einem  legitimen  Sinne  von  Weissagung 
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und  Erfiillung  geredet  werden  diirfe.  Wozu  dieses  Reden?  1st  es  nicht 
eine  iiberfliissige  Spekulation,  eine  religiose  Geschichtsphilosophie? 

Es  ist  das  so  viel  und  so  wenig  wie  das  Reden  des  Paulus  vom  Ge¬ 
setz.  Was  der  Glaube  als  Heilsweg  bedeutet,  versteht  nur  der  ganz, 
der  den  falschen  Heilsweg  des  Gesetzes  kennt.  Die  Gesetzeslehre  des  | 
Paulus  ist  nicht  eine  notgedrungene  Apologie,  die  die  Satze  ausgleichen 
mochte,  daft  das  Gesetz  nicht  rechtfertigt  und  daft  es  doch  von  Gott 
gegeben  ist.  Vielmehr:  Der  Glaube  bedarf,  um  seiner  selbst  sicher  zu 
sein,  des  Wissens  um  den  Sinn  des  Gesetzes;  er  wiirde  sonst  standig 
der  Verfiihrung  durch  das  Gesetz  —  in  welcher  Form  auch  immer  — 
unterliegen.  Ebenso  bedarf  der  Glaube  des  Riickblicks  in  die  alttesta- 
mentliche  Geschichte  als  eine  Geschichte  des  Scheiterns  und  damit  der 
Verheiftung,  um  zu  wissen,  daft  sich  die  Situation  des  Gerechtfertig- 
ten  nur  auf  dem  Grunde  des  Scheiterns  erhebt.  Wie  der  Glaube  den 
Gese tzesweg  als  uberwunden  standig  in  sich  enthalt,  um  wirklich 
Rechtfertigungsglaube  zu  sein,  so  enthalt  er  ebenfalls  auch  jenen  Ver- 
such  der  Identifikation  weltlichen  und  eschatologischen  Geschehens  stan¬ 
dig  als  iiberwundenen  in  sich,  um  eschatologische  Haltung  zu  sein. 
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MARTIN  NOTH 

DIE  VERGEGENWARTIGUNG  DES  ALTEN 
TESTAMENTS  IN  DER  VERKONDIGUNG 

1952 

Es  ist  nicht  schwer  nachzuweisen,  da fi  das  Altc  Testament  eine  in 
vollem  Umfang  und  in  jeder  Hinsicht  geschichtlich  gewordene  Grofte 
ist.  Das  gilt  schon  fur  den  alttestamentlichen  „Kanon“  im  ganzen,  der 
in  einer  geschichtlich  bedingten  Mehrheit  verschiedener  Gestalten  exi- 
stiert.  Darin  liegt  ein  Problem  vor  allem  fur  die  reformatorischen  Kir- 
chen  deutscher  Zunge,  die  das  Alte  Testament  in  der  Luther-Bibel  le- 
sen.  Denn  die  Luther-Bibel  folgt  in  der  Auswahl  „kanonischer<c  Schrif- 
ten  nicht  der  alten  und  mittelalterlichen  und  noch  heute  bestehenden 
kirchlichen  Tradition,  die  das  Alte  Testament  in  der  Gestalt  des  in 
der  hellenistischen  Synagoge  iiblich  gewordenen  „Kanons“  rezipiert 
und  im  wesentlichen  in  dieser  Gestalt  dann  auch  in  der  lateinischen 
Ubersetzung  weitergegeben  hat;  vielmehr  hat  Luther,  was  den  Um¬ 
fang  des  Alten  Testaments  anlangt,  auf  den  synagogalen  hebraischen 
Kanon  zuriickgegriffen,  der  bis  dahin  ohne  kirchliche  Legitimation  war. 
Diese  Geschichtlichkeit  gilt  fiir  den  gesamten  Text  des  Alten  Testa¬ 
ments,  der  nachweislich  und  offenkundig  |  seine  zeitbedingten  Geschicke 
gehabt  hat,  wie  sie  handschriftlich  iiberlieferte  Literaturwerke  aus  al¬ 
ter  Zeit  auch  sonst  gehabt  haben.  Sie  gilt  fiir  die  einzelnen  Bucher 
des  Alten  Testaments,  die  zu  der  Frage  geradezu  herausfordern,  unter 
welchen  geschichtlichen  Umstanden  sie  zustandegekommen  seien.  Ja,  sie 
gilt  fiir  jedes  einzelne  Wort  des  Alten  Testaments,  das  in  einer  Sprache 
formuliert  ist,  die  ihre  Zeit  und  ihre  Geschichte  gehabt  hat  und  die 
nicht  voll  verstandlich  ist,  wenn  man  ihre  Zeit  und  ihre  Geschichte 
nicht  kennt.  Die  Feststellung  dieses  Tatbestandes  beruht  nicht  auf  einer 
bestimmten  besonderen  Betrachtungsweise,  neben  der  es  auch  andere 
Betrachtungsweisen  geben  konnte;  sondern  hierbei  handelt  es  sich 
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um  einen  Sachverhalt,  der  mit  dem  Alten  Testament  einfach  gegeben 
ist  und  von  dem  nicht  beliebig  abgesehen  werden  kann. 

Vor  allem  aber  —  und  damit  kommen  wir  zum  eigentlichen  Mittel- 
punkt  der  Sache,  um  die  es  geht  —  steht  der  ganze  Inhalt  des  Alten 
Testaments  in  einer  engen  und  festen  Verbindung  mit  einer  vergange- 
nen  geschichtlichen  Zeit  und  ihrer  Anschauungs-  und  Vorstellungswelt, 
aus  der  er  nicht  losgelost  werden  kann.  Auf  der  anderen  Seite  gehort 
nun  das  Alte  Testament  als  der  eine  Teil  der  christlichen  Bibel  mit 
zur  Grundlage  der  christlichen  Verkiindigung  in  der  Gegenwart  und 
mu(i  von  da  aus  einen  unmittelbaren  Gegenwartsbezug  haben.  Von 
hier  aus  tut  sich  dann  jene  verhangnisvolle  Kluft  auf  zwischen  einer 
„historisch-kritischen“  Exegese,  die  den  gegebenen  Tatbestand  uner- 
bittlich  in  das  Auge  fassen  zu  miissen  glaubt,  und  einer  Aktualisierung, 
die  von  den  Erfordernissen  der  gegenwartigen  Verkiindigung  her  an 
die  Sache  herantritt  und  sie  von  da  her  sehen  zu  miissen  glaubt.  Die 
Kluft  trennt  die  theologische  Wissenschaft  in  bedenklicher  Weise,  in- 
dem  schon  die  systematische  Theologie  nur  noch  in  Ausnahmefallen 
auf  die  Voraussetzungen  und  Methoden  der  vissenschaftlichen  Exegese 
wirklich  einzugehen  vermag  und  erst  recht  die  praktische  Theologie 
von  den  Grundlagen  der  exegetischen  Arbeit  meist  absieht;  sie  trennt 
das  theologische  Studium,  indem  der  Student  in  den  systematischen  und 
praktischen  Seminaren  meist  vergessen  zu  miissen  meint,  was  er  in 
den  exegetischen  Seminaren  allenfalls  gelernt  hat;  sie  trennt  einen 
wesentlichen  Teil  der  wissenschaftlichen  theologischen  Bemiihung  von 
der  Arbeit  im  praktischen  Amt. 

Hier  stimmt  offensichtlich  etwas  nicht.  Es  ware  aber  miiftig,  zu  fra¬ 
gen,  wer  etwa  daran  „schuld“  sei.  Vielmehr  liegt  die  Schwierigkeit  wohl 
in  der  Sache  selbst;  und  so  ist  es  gewift  angemessener,  nach  dieser 
sachbedingten  Schwierigkeit  zu  fragen.  Sie  wird  gewiB  in  der  Richtung 
zu  suchen  sein,  daf?  wir  es  im  biblischen  Zeugnis  mit  einer  in  der  Ge- 
schichte  geschehenen  Offenbarung  Gottes  zu  tun  haben  und  daft  doch 
Gott  an  Geschichte  und  Zeit  nicht  gebunden  sein  kann.  Von  dieser 
Einsicht  aus  werden  verschiedene  Fragen  zu  beurteilen  sein,  die  man 
angesichts  der  bezeichneten  Situation  in  der  Theologie  meinen  konnte 
stellen  zu  miissen. 
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Zunachst  scheint  die  Frage  nahezuliegen,  ob  die  historische  Me-  | 
thode  in  der  Exegese  nicht  doch  ein  Irrweg  sei,  der  zu  Unrecht  davon 
ausgehe,  daE  man  nicht  grundsatzlich  zwischen  dem  biblischen  Zeugnis 
und  sonstiger  iiberkommener  literarischer  Oberlieferung  scheide.  In 
der  Tat  herrsdit  weithin  die  Meinung,  daft  eine  praktisdie  Auslegung 
mit  historischer  Exegese  nichts  anfangen  konne,  weil  diese  doch  nur 
„zufallige  Geschichtswahrheiten'*,  aber  nichts  Verbindliches  und  Giil- 
tiges  ermittle.  Dabei  wird  jedoch  davon  abgesehen,  daE  nach  dem  bi¬ 
blischen  Zeugnis  Gott  nicht  in  zeitlosem  Mythus  ersdieint  oder  in 
einem  System  giiltiger  Satze  sich  auftert,  sondern  in  geschiditlichem 
Geschehen  sich  offenbart,  und  dafi  gerade  das  Alte  Testament  in  einem 
erstaunlich  weiten  AusmaE  einfach  Geschichtserzahlung  bietet,  die  ih- 
rerseits  im  Verlauf  der  erzahlten  Geschichte  entstanden  ist,  und  daE 
angesichts  dieser  Tatsache  eine ,, historische"  Exegese  einfach  notwendig 
ist.  Eine  Ablehnung  historischer  Exegese  wiirde  bedeuten,  daE  die  bi- 
blische  Offenbarung  anders  sein  miifke,  als  sie  ist.  „Historische“  Exe¬ 
gese  aber  heiEt  notwendig  auch  „historisch-kritisdie“  Exegese;  denn  der 
Frage  nach  dem,  was  in  der  Geschichte  wirklich  geschehen  ist,  kann 
nur  mit  „Unterscheiden“  und  „Priifen“  nahegetreten  werden.  Das 
dvaxQivs iv  tag  yQacpdg,  das  an  den  Christen  in  Beroa  gelobt  wird 
(Apg.  17,  11),  bleibt  eine  notwendige  Aufgabe;  und  dasxpiVare  Vfjbslg 
o  <prj/u,  das  Paulus  von  den  „Verstandigen“  fordert  (1.  Kor.  10, 15), 
gilt  sachgemaE  nicht  nur  den  Worten  des  Paulus,  sondern  denen  aller 
biblisdien  Zeugen  gegeniiber.  Es  ist  gewiE  zuzugeben,  daE  die  histo- 
risch-kritische  Arbeit  in  der  Exegese  vielfach  mit  einer  Vorwitzigkeit 
betriebcn  worden  ist,  die  ihrem  Gegenstand  nicht  angemessen  war,  und 
daE  sie  es  mit  ihren  Erzeugnissen  den  Nicht-Exegeten  nicht  immer 
leicht  gemacht  hat,  ihre  wesentlidien  Voraussetzungen  zu  verstehen 
und  ihren  Ergebnissen  diejenige  Bedeutung  beizumessen,  die  ihnen 
tatsadilidi  zukommt;  und  es  ist  ein  dringendes  Desiderium,  daE  die 
historisch-kritische  Exegese  ihre  Arbeit  so  vorlegt,  daE  ihre  Notwen- 
digkeit  und  Angemessenheit  und  damit  ihre  theologische  Wichtigkeit 
und  Ergiebigkeit  deutlich  wird.  Aber  die  Unzulanglichkeit  ihrer  Er- 
scheinung  ist  in  keinem  Falle  ein  Argument  gegen  ihre  grundsiitzliche 
Bereditigung. 
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Dann  bleibt  aber  doch  die  Frage:  Fiihrt  ein  legitimer  Weg  von  die- 
ser  „historisch-kritischen“  Exegese  zu  einer  echten  Verkiindigung  in  der 
Gegenwart  und  fur  die  Gegenwart?  1st  jene  Kluft  wirklich  zu  iiber- 
briicken?  Die  realc  geschichtliche  Verflochtenheit  des  ganzen  Alten  Te¬ 
staments  ist  ja  nicht  nur  ein  Gewand,  das  man  dem  Alten  Testament 
ausziehen  konnte,  um  einen  darin  verhiillten,  zeitlos  giiltigen  ,,Gehalt“ 
in  Erscheinung  treten  zu  lassen.  Sie  gehort  vielmehr  zur  ganzen  Ge¬ 
stalt  des  Alten  Testaments.  Wir  brauchen  uns  heute  kaum  mehr  ernst- 
lich  mit  der  Auffassung  auseinanderzusetzen,  dafi  etwa  die  zahlrei- 
chen  religionsgeschichtlich  bedingten  „unterchristlichen“  und  „vorchrist- 
lichen<c  Elemente  des  Alten  Testaments  ausgeschieden  werden  konn- 
ten,  damit  als  wesentlicher  „Kern“  das  blasse  und  unverbindliche  Pha- 
nomen  eines  „ethischen  Monotheismus",  |  einer  „sittlichen  Religion" 
iibrig  bleibe.  Daft  diese  Auffassung  dem  konkreten  Inhalt  des  Alten 
Testaments,  in  dem  es  um  Geschehnisse  in  der  Geschichte  geht,  nicht 
gerecht  werden  kann,  kann  kaum  noch  ernstlich  bestritten  werden. 
Wenn  aber  das  geschichtliche  Wesen  des  Alten  Testaments  in  der  Exe¬ 
gese  an  keinem  Punkte  ausgeschaltet  werden  kann,  bleibt  dann  nicht 
doch  schliefilich  angesichts  der  iiberlieferten  Zugehorigkeit  des  Alten 
Testaments  zur  christlidien  Bibel  nur  noch  der  Sprung  liber  jene  Kluft 
hinweg  hinein  in  eine  „praktische  Auslegungcc  iibrig,  die  von  der  Not- 
wendigkeit  der  ,,historisch-kritischen“  Exegese  einfach  absieht  oder  so- 
gar  absehen  muE,  vielleicht  mit  einem  einigermafien  schlechten  oder 
wenigstens  unsidheren  wissenschaftlichen  Gewissen,  das  aber  durch 
Obung  am  Ende  sich  beruhigen  lafit,  mit  einem  sacrificium  intellec- 
tus,  an  das  man  sich  gewohnen  kann.  Es  ist  wohl  nicht  iibertrieben, 
wenn  man  sagt,  da£  eine  „praktische  Auslegung<£  dieser  Art  wcithin 
iiblich  ist.  Und  man  mufi  fragen,  welchen  Wert  es  dann  noch  hat, 
wenn  im  Gegensatz  zu  der  Zeit  der  Verachtung  und  Verwerfung  des 
Alten  Testaments  aus  politischen  Griinden  mit  Entschiedenheit  an  der 
Geltung  des  Alten  Testaments  in  der  christlichen  Verkiindigung  fest- 
gehalten  wird.  Gilt  dabei  wirklich  noch  das  Alte  Testament  so,  wie 
es  ist  und  wie  es  Jesus  Christus  als  ein  Zeugnis  von  ihm  selbst  (Joh. 
5,  39)  gelesen  und  seiner  Gemeinde  weitergegeben  hat?  Ware  es  dann 
nicht  schon  ehrlicher,  sich  zu  der  im  Grunde  sachlich  gar  nicht  so  ver- 
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alteten  bekannten  These  A.  v.  Harnacks1  zu  bekennen,  daft  es  —  lei- 
der  —  ein  „Schicksal44  war,  „dem  sich  die  Reformation  noch  nicht  zu 
entziehen  vermochte44,  das  Alte  Testament  „im  16.  Jahrhundert  bei- 
zubehaltcn44;  daft  es  aber  nur  „als  Folge  einer  religiosen  und  kirch- 
lichen  Lahmung44  bezeichnet  werden  kann,  das  Alte  Testament  ,,seit 
dem  19.  Jahrhundert  als  kanonische  Urkunde  im  Protestantismus  noch 
zu  konservieren44  —  seit  dem  19.  Jahrhundert,  d.  h.  seit  dem  Vor- 
handensein  „religionsgeschichtlicher  Erkenntnisse44  (a.  a.  O.  S.  221),  seit 
der  gewonnenen  Einsicht  in  die  geschichtlich-religionsgeschichtliche  Be- 
dingtheit  des  Alten  Testaments?  Diese  These  A.  v.  Harnacks  abzu- 
lehnen  —  und  darin  wiirde  heute  gewift  weitgehende  Einstimmigkeit 
zu  erzielen  sein  —  und  das  Alte  Testament  doch  „beizubehalten44, 
kann  aber  nur  dann  sachlich  begriindet  und  von  Wert  sein,  wenn  man 
zugleich  das  Alte  Testament  so  zu  lesen  entschlossen  ist,  wie  es  nun 
einmal  gegeben  ist.  Alle  Forderungen  nach  einer  ad  hoc  iiberlegten, 
besonders  qualifizierten  Methode  der  Exegese  speziell  des  Alten  Te¬ 
staments  gehen  im  Grunde  davon  aus,  daft  man  das  Alte  Testament 
nicht  schlicht  so  lesen  konne,  wie  es  uns  iiberliefert  ist.  Es  mui!  schon 
Bedenken  erwecken,  daft  solche  Forderungen  nach  einer  speziellen  Exe¬ 
gese  dem  Neuen  Testament  gegeniiber  nicht  in  derselben  Weise  er- 
hoben  werden  wie  gegeniiber  dem  Alten  Testament.  In  Wirklichkeit 
kann  es  ja  nur  eine  Exegese  geben,  deren  Arbeit  durch  ihren  Gegen- 
stand  bestimmt  wird;  diese  ihrer  Sache  angemessene  |  Exegese  kann 
mehr  oder  weniger  zureichend  oder  unzureichend  sein  —  und  sie  wird 
als  Menschenwerk  immer  unzureichend  bleiben  — ,  aber  es  gibt  keine 
Auswahl  zwischen  verschiedenen  „Exegesen44. 

Wir  werden  durch  die  bisherigen  Oberlegungen  zu  der  Frage  ge- 
driingt:  Gibt  es  eine  exegetisch  legitime  „Vergegenwartigung44  des  Al¬ 
ten  Testaments,  die  nicht  zu  irgend  einem  Zweck  „gemacht44,  sondern 
in  der  Sache  selbst  begriindet  ist?  Um  eine  Antwort  zu  geben,  wird 
nach  allem  Gesagten  das  Alte  Testament  selbst  zu  befragen  sein.  In 
der  Tat  kennt  das  Alte  Testament  den  Vorgang  einer  Vergegenwarti- 
gung  von  geschichtlich  Gcschehenem.  Es  wird  darauf  zu  achten  sein, 


1  Marcion2  (1924)  S.  217. 
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was  dabei  „vergegenwartigt“  wird  und  in  welcher  Weise  „vergegen- 
wartigt“  wird. 

Im  alten  Israel  wurden  alljahrlich  drei  grofte  Wallfahrtsfeste  ge- 
feiert,  zu  denen  alle  Manner  an  den  Heiligtiimern  des  Landes  zu  er- 
scheinen  batten.  Zwei  dieser  aus  der  kultischen  Landestradition  aufge- 
nommenen  Feste  haben  in  Israel  eine  teilweise  Umdeutung  erfahren 
im  Sinne  einer  „Historisierung“,  d.  h.  eines  Bezogenwerdens  auf  be- 
stimmte  Geschehnisse  der  Geschichte.  Das  Passah-Mazzen-Fest,  von 
Hause  aus  die  Kombination  wahrscheinlich  eines  bei  Wanderhirten 
zur  Zeit  des  Aufbruchs  zu  den  Sommerweiden  iiblichen  apotropaischen 
Opferbrauchs  mit  einem  Ackerbaufest  der  Weihe  der  beginnenden  Ge- 
treideernte,  sollte  Jahr  fiir  Jahr  in  dem  Monat  gefeiert  werden,  in 
dem  Jahwe  Israel  einst  aus  Agypten  herausgefiihrt  hatte  (Dtn.  16, 1), 
und  dabei  sollte  zum  „Gedenken  an  den  Tag  des  Auszugs  aus  Agyp¬ 
ten"  (Dtn.  16,  3)  mit  dem  Essen  ungesauerten  Brotes  die  damalige 
Situation  „angstlicher  Eile“  angedeutet  werden;  und  auch  die  Situa¬ 
tion  der  Aufbruchsbereitschaft,  die  nach  Ex.  12,  11  einst  zu  dem  Pas- 
sah  unmittelbar  vor  dem  Auszug  aus  Agypten  gehort  hatte,  sollte  ge- 
wifi  Jahr  fiir  Jahr  wiederholt  werden,  wie  denn  die  gesamte  Passah- 
Anweisung  von  Ex.  12,1 — 20  zweifellos  fiir  das  jahrlich  zu  wieder- 
holende  Passah  bestimmt  war  (vgl.  Ex.  12,  24.  25).  Etwas  Ahnliches 
gilt  fur  das  Huttenfest  im  Herbst,  bei  dem  das  zunachst  einfach  zum 
Einernten  der  Baumfriichte  in  den  Baumgarten  gehorige  Wohnen  in 
jjHutten44  in  Israel  darauf  bezogen  wurde,  daft  Jahwe  3>die  Israeliten 
bei  der  Herausfuhrung  aus  Agypten  in  Hiitten  hatte  wohnen  lassen" 
(Lev.  23,  43);  das  sollte  Israel  in  alien  seinen  Generationen  stets  er- 
neut  jjernen^.  An  diesen  beiden  Festen  wurde  also  die  Situation  des 
Herausgefuhrtwerdens  aus  Agypten  in  bestimmten  Einzelziigen  immei 
wieder  „vergegenwartigt<<.  Die  jahrliche  Wiederholung  beruhte  dabei 
auf  dem  Kreislauf  des  Ackerbaujahres,  zu  dem  die  Feste  ursprimglich 
gehorten;  die  jjHistorisierung44  fiihrte  dann  zu  der  jahrlichen  ,,Ver- 
gegenwartigung<f  bestimmter  Elemente  vergangenen  geschichtlichen 
Geschehens. 

Man  ist  heute  im  Hinblick  auf  die  in  der  Religionsgeschichte  weit- 
verbreiteten  Zusammcnhange  von  „Mythus  und  Ritual  und  von 
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„Kultus  und  Drama  vielfach  geneigt,  auch  fur  den  israelitischen  Kul- 
tus  ein  starkes  ,,dramatisches“  Element  anzunehmen,  wobei  es  |  sich  in 
diesem  Falle  freilich  weniger  urn  „dramatisierten  Mythus“  als  viel- 
mehr  um  „dramatisierte  Geschichte"  handeln  wiirde.  Man  miiBte  dann 
wohl  vermuten,  daft  beim  Passah-Mazzen-Fest  und  beim  Hiitten-Fest 
der  „Auszug  aus  Agypten"  kultisch  „aufgefiihrt<<  wurde  in  einem  „sa- 
kralen  Drama",  dessen  Einzelheiten  uns  nicht  mehr  iiberliefert  waren, 
und  daft  auf  diese  Weise  das  Gesdhehene  „vergegenwartigt“  worden 
sei.  Es  ist  mir  fraglich,  ob  man  in  dieser  Annahme  so  weit  gehen  darf, 
wie  es  jetzt  weithin  geschieht;  aber  gewisse  Ziige  einer  „darstellenden 
Vergegenwartigung"  im  israelitischen  Kultus  sind  nach  dem  Gesagten 
im  Alten  Testament  sicher  belegt.  Dazu  kommt  im  Alten  Testament 
aber  nun  etwas  sehr  Wesentliches  noch  hinzu.  Im  Zusammenhang  der 
schon  erwahnten  Anordnung  iiber  die  standige  alljahrliche  Wieder- 
holung  des  Passah  (Ex.  12, 24  ff.)  wird  weiter  gesagt,  dafi  man  die 
gottesdienstliche  Handlung  erklaren  und  d.  h.  einfach  die  Geschichte 
von  der  Herausfiihrung  aus  Agypten  erzahlen  solle,  damit  die  Kunde 
davon  von  Generation  zu  Generation  weitergegeben  werde  (V.  26. 
27  a).  Zur  Vergegenwartigung  gehort  also  notwendig  die  erzahlende 
Weitergabe  der  geschehenen  Wundertat  Gottes. 

Diese  Vergegenwartigung  durch  das  gesprochene  Wort  begegnet  auch 
in  dem  sehr  wichtigen  Zusammenhang  der  nach  Dtn.  31, 10—13  alle 
sieben  Jahre  am  Hiittenfest  standig  zu  wiederholenden  Gesetzesver- 
kiindigung.  Man  denkt  im  Hinblick  hierauf  gern  an  ein  immer  wieder 
zu  feierndes  ^Bundesfest*4,  bei  dem  das  Sinaigeschehen  jeweils  dar- 
gestellt  und  in  diesem  Rahmen  die  Gesetzesverkiindigung  vorgenom- 
men  worden  ware2.  Auch  hier  mag  man  fragen,  wieweit  man  in  der 
Annahme  einer  immer  wieder  kultisch  vollzogenen  „Dramatisierung“ 
desSinaiereignisses  gehen  darf;  dafi  aber  die  Gesetzesverkiindigung  da- 
bei  stets  erneut  so  lautete,  als  hore  das  angeredete  Israel  das  Gesetz 
zum  ersten  Male,  das  laBt  sich  vor  allem  am  deuteronomischen  Gesetz 
zeigen.  Zwar  ist  ja  das  deuteronomische  Gesetz  als  Rede  des  Mose  an 


2  Vgl.  besonders  S.  Mowinckcl,  Le  decalogue  (1927);  auch  G.  v.  Rad,  Das  form- 
geschichtliche  Problem  des  Hexateuch  (1938)  S.  18  ff.,  Ges.  Studien  z.  AT  (1958). 
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das  Israel  der  Mosezeit,  und  zwar  urspriinglich  wohl  an  das  am  Horeb 
stehende  Israel,  formuliert.  Aber  dabei  wird  doch  das  spatere  Israel 
mit  dem  Israel  von  einst  identifiziert,  und  so  konnte  denn  das  deu- 
teronomische  Gesetz  jene  Form  der  Moserede  erhalten,  auch  wenn  es 
erst  in  nachmosaischer  Zeit  entstand.  Besonders  aufschlufireich  in  dieser 
Hinsicht  ist  die  Formulierung  in  Dtn.  5,  3  im  Zusammenhang  eines 
sekundaren  Einleitungsstuckes  zum  deuteronomischen  Gesetz:  „Nicht 
mit  unseren  Vdtern  hat  Jahwe  diesen  Bund  gcschlossen,  sondern  mit 
uns  selbst,  die  wir  alle  heute  hier  lehendig  dastehen.c<  Dafi  mit  dieser 
als  Moserede  formulierten  Aussage  der  Gedanke  abgewehrt  wiirde, 
dafi  schon  vor  dem  Horebgeschehen  einmal  ein  Bund  zwischen  Jahwe 
und  Israel  geschlossen  worden  sei,  ist  kaum  anzunehmen;  denn  zur 
Abwehr  eines  solchcn  Gedankens  lag  gar  kein  AnlaB  vor.  Vielmehr 
fallt  der  Autor  hier  |  „aus  der  Rolle“,  indem  er,  von  der  Verlegung 
des  deuteronomischen  Gesetzes  in  der  Mosezeit  absehend,  an  die  spa- 
teren  Generationen  Israels  denkt,  die  bei  der  Gesetzes  verkiindigung 
das  Gesetz  immer  wieder  so  horen  sollen,  als  standen  sie  selbst  (und 
nicht  ihre  Vorfahren)  am  Horeb,  um  die  Forderungen  ihres  Gottes  zu 
empfangen.  In  diesem  Sinne  ist  dann  auch  das  haufige  „Heutecc  im 
Deuteronomium  zu  verstehen,  auf  das  v.  Rad  (a.  a.  O.  S.  25  f.)  mit 
Recht  hingewiesen  hat,  das  nicht  auf  die  geschichtliche  Verumstandung 
des  Deuteronomiums,  sondern  auf  die  Aktualitiit  der  immer  wieder- 
holten  Gesetzesverkiindigung  zu  beziehen  ist.  Das  gilt  insbesondere 
fur  den  feierlichen  Schluftabsatz  Dtn.  26,  16 — 19:  , .Heute  gebietet  dir 
Jahwe ,  dein  Gott . . .  Jahwe  hast  du  heute  erklaren  lassen ,  daft  er  dir 
Gott  sein  will . . .  Jahwe  hat  dich  heute  erklaren  lassen ,  dajl  du  ihm 
ein  Volk  des  Eigentums  sein  willst . . .“ 

Sachlich  schliefien  sich  hier  diejenigen  Stiicke,  meist  liturgischen 
Charakters  an,  in  denen  mit  „wir<c  oder  „ihr“  von  dem  Israel  der  Vor- 
zeit  gesprochen  wird,  so  als  ob  die  spateren  Generationen,  um  die  es 
sich  in  Wirklichkeit  dabei  handelt,  in  der  Situation  des  einstigen  Israel 
waren.  Wenn  die  Kinder  fragen  werden,  was  es  mit  den  Satzungen  fur 
eine  Bewandtnis  habe,  dann  soil  gesagt  werden:  „Wir  waren  Sklaven 
des  Pharao  in  Agypten,  und  dann  hat  uns  Jahwe  mit  starker  Hand 
aus  Agypten  herausgefiihrt . .  .fC  (Dtn.  6,  20  flf.).  Ahnlich  heiftt  es  in 
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der  Bekenntnisformel  von  Dtn.  26,  5  ff.:  „Die  Agypter  taten  uns  Bo¬ 
ses  an  .  .  .  aber  Jalowe  horte  unsere  Stimme  .  .  Immer  von  neuem 
gilt  es:  „H eute,  wenn  ihr  seine  Stimme  hort, . . .  verhdrtet  euer  Herz 
nicht  wie  in  Meriba ,  wie  am  Tage  von  Massa  in  der  Wiiste cc  (Ps.  95, 
7  f.),  so  als  waren  die  Angeredeten  in  Meriba  und  Massa  mit  dabei  ge- 
wesen3.  Man  kann  diese  Aussagen  wohl  kaum  einfach  mit  dem  Gedan- 
ken  der  Solidaritat  des  Gesamtvolkes  durch  alle  Zeiten  seiner  geschicht- 
lichen  Existenz  hindurch  erklaren4.  Vor  allem  das  betonte  „Heute“ 
des  Deuteronomiums  ware  mit  einem  so  allgemeinen  Gedanken  nicht 
verstandlich  zu  machen.  Vielmehr  handelt  es  sich  hier  um  stets  erneute 
„Vergegenwartigung“  geschehener  Dinge. 

Eine  solche  „Vergegenwartigung“  kennt  das  Alte  Testament  aber 
nicht  nur,  wie  es  bei  den  bisher  angefiihrten  Beispielen  der  Fall  war, 
fur  Vergangenes,  sondern  auch  fur  Kiinftiges.  Dabei  soil  von  dem  be- 
sonderen  Fall  des  prophetischen  „Orakelwortes“  abgesehen  werden,  in 
dem  der  Prophet  von  kommenden  Ereignissen  spricht,  die  er  in  Vision 
und  Audition  als  bereits  gegenwartig  erlebt  hat;  |  denn  das  propheti- 
sche  Erleben  ist  eine  Sache  fiir  sich.  Wohl  aber  konnte  im  Rahmen  des 
Kultes  von  Kiinftigem  so  gesprochen  werden,  als  ware  es  gegenwartig 
schon  eingetreten.  Hier  ist  an  die  Psalmen  von  der  „Thronbesteigung 
Jahwes“  zu  denken.  Ohne  daB  auf  die  komplizierten  Fragen  der  Er- 
klarung  und  Datierung  dieser  Psalmen  eingegangen  werden  miiBte, 
laBt  sich  doch  jedenfalls  so  viel  mit  Sicherheit  sagen,  daB  es  sich  bei 
ihnen  um  kultische  Lieder  handelt  und  dal?  der  fiir  sie  charakteristi- 
sche  Inthronisationsruf  „Jahwe  ist  Konig  geworden<<5,  so  lautet,  als 
geschehe  gerade  in  diescm  Augenblick  die  Thronbesteigung  Jahwes. 
Nun  ist  es  ja  umstritten,  was  mit  der  Thronbesteigung  Jahwes  in  die- 
sen  Psalmen  gemeint  ist.  Es  mag  wahrscheinlich  sein,  daft  diese  Psal- 

3  Im  folgenden  Verse  wird  dann  allerdings  von  „euren  Viitern**  gesprochen;  aber 
gerade  dieser  unvermittelte  Obergang  zeigt,  daft  die  Angeredeten  so  betrachtet  wer¬ 
den,  als  waren  sic  in  der  Situation  der  Vorfahrcn. 

4  Dieser  Gedanke  in  dem  speziellcn  Sinne  einer  Solidaritat  der  Schuld  kamc  viel- 
leicht  fiir  die  Buftgebete  in  Frage,  in  dencn  die  Sprechendcn  mit  „wir“  die  Schuld 
auch  vergangener  Zeiten  als  ihre  eigenc  Schuld  bekennen  (Neh.  9,  33;  Dan.  9,  5  ff.). 

5  Vgl.  H.-J.  Kraus,  Die  Konigsherrschaft  Gottes  im  Alten  Testament  (1951) 

S.  2  ff. 
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men  von  dem  Gedanken  eines  urzeitlichen  Konigwerdens  Gottes  aus- 
gegangen  sind,  das  in  ihnen  kultisch  „vergegenwartigt“  wird  (z.  B. 
Ps.  93).  Es  ist  aber  kaum  zweifelhaft,  daB  mit  dem  Gedanken  an  die 
Urzeit  sich  zugleich  der  an  die  Endzeit  verband;  und  einige  der  Thron- 
besteigungspsalmen  —  ich  denke  vor  allem  an  Ps.  47  —  fassen  sicher 
die  endzeitliche  Konigsherrschaft  Gottes  in  das  Auge6.  Im  Kult  — 
denn  auch  die  eschatologisch  interpretierten  Thronbesteigungspsalmen 
waren  gewiB  fur  das  kultische  Singen  bestimmt  —  konnte  der  urzeit- 
liche  und  wohl  auch  endzeitliche  Herrschaftsantritt  Gottes  so  ausge- 
rufen  werden,  als  handle  es  sich  um  ein  gegenwartiges  Geschehen. 

Das  Thema  der  im  Kult  stattfindenden  „Vergegenwartigungcc  im 
Alten  Testament,  in  der,  wie  es  scheint,  zu  gewissen  Elementen  dar- 
stellenden  Handelns  vor  allem  die  erklarende  „Erzahlung<c  oder  auch 
das  immer  wiederholte  fordernde  Wort  Gottes  an  Israel  gehorte, 
konnte  und  miiBte  noch  weiter  und  defer  ausgefiihrt  werden.  Doch 
mag  das  Gesagte  geniigen,  um  nun  dieFrage  zu  stellen  nach  der  Grund- 
lage  solcher  „Vergegenwartigung“.  Man  konnte  im  Hinblick  auf  die 
Bedeutung  des  Kultus  als  desBereiches  dieser  „Vergegenwartigung“  an- 
gesichts  der  in  vielen  Dingen  nachweisbaren  Abhangigkeit  des  israeli- 
tischen  Kults  von  kanaanaischen  Kulturlandtraditionen  und  damit 
von  dem  gesamtaltorientalischen  Kultwesen  an  einen  etwaigen  Zu- 
sammenhang  mit  dem  altorientalischen  „Kreislaufdenken<c  erinnern, 
nach  dem  im  Laufe  eines  Jahres  oder  auch  im  Laufe  bestimmter  Zeit- 
perioden  alles  Geschehen  sich  wiederholt  und  damit  wieder  „gegen- 
wartig"  wird.  In  der  Tat  wurde  ja  in  Babylon  alljahrlich  der  Inthroni- 
sationsruf  „Marduk  ist  Konig  geworden“  beim  groBen  kultischen  Neu- 
jahrsfest  im  Rahmen  der  feierlichen  Rezitation  des  Weltschopfungs- 
epos,  mit  der  der  Schopfungsvorgang  standig  vergegenwartigt  wurde, 
ausgerufen.  Es  hieBe  bekannte  und  klare  Tatbestande  wider  besseres 
Wissen  ignorieren,  wollte  man  alle  Zusammenhange  des  hier  in  Rede 
stehenden  alttestamentlichen  Sachverhalts  mit  der  im  altorientalischen 
kultischen  Handeln  und  |  Denken  gelaufigen  Idee  der  standigen  Wie- 
derkehr  bestreiten.  Aber  auf  der  anderen  Seite  —  und  das  bedeutet 


0  Vgl.  auch  Kraus  a.  a.  O.  S.  99  ff. 
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einen  se hr  wesentlichen  Unterschicd  —  betrifft  die  „Vergegenwarti- 
gung“  im  altisraelitischen  Festzyklus  gerade  nicht  zeitloses  mythisches, 
sondern  seinem  Wesen  nach  einmaliges  historisches  Geschehen,  vor 
allem,  wie  gezeigt,  die  Herausfiihrung  aus  Agypten.  Das  ist  etwas 
dem  Alten  Testament  Eigentumliches  und  hangt  mit  der  allgemein  un- 
mythischen,  geschichtlichen  Orientierung  des  Alten  Testaments  zusam- 
men.  Wie  war  im  Alten  Testament  gerade  auf  dieser  Grundlage  jene 
„Vergegenwartigung<<  noch  moglich?  Mu(5  man  an  einen  besonderen, 
alttestamentlichen  oder  vielleicht  iiberhaupt  biblischen  „Zeitbegriff“ 
denken?  Es  ware  vielleicht  eine  lohnende  Aufgabe,  wie  fur  das  Neue 
Testament  so  auch  fiir  das  Alte  Testament  die  Vorstellung  von  der 
„Zeit“  einmal  griindlich  zu  untersuchen.  Aber  es  erscheint  mir  frag- 
lich,  ob  dem  hier  zur  Diskussion  stehenden  Sachverhalt  mit  der  Ermitt- 
lung  eines  besonderen  „Zeitbegriffs“  beizukommen  ware,  zumal  dem 
Alten  Testament  begriffliches  Denken  ohnehin  fernliegt.  Vielmehr 
hangt  in  jedem  Falle  die  eigentiimliche  Erscheinung  der  „Vergegen- 
wartigung"  mit  dem  Gegenstande  dieser  „Vergegenwartigung“  zusam- 
men,  bei  dem  es  um  ein  Flandeln  Gottes  geht,  und  zwar  um  ein  Han- 
deln  Gottes  in  der  Geschichte. 

Wie  alle  Geschichte  so  steht  im  besonderen  diese  Geschichte  in  der 
Spannung  zwischen  dem  Zeitablauf  und  der  nicht  an  Zeit  gebunde- 
nen  Gegenwartigkeit  Gottes,  zwischen  der  „Mittelbarkeit“  und  „Un- 
mittelbarkeit“  aller  Geschichte  zu  Gott,  von  der  K.  Barth  im  Ffinblick 
auf  die  nicht  aufhorende  Schopfung  Gottes  spricht7.  Jene  „Vergegen- 
wartigung“  beruht  darauf,  dafi  Gott  und  sein  Flandeln  immer  gegen- 
wartig  sind,  daft  aber  Menschen  in  ihrer  nicht  zu  umgehenden  Zeit- 
gebundenheit  diese  Gegenwartigkeit  nicht  wohl  anders  fassen  konnen, 
als  dafi  in  ihrem  Gottesdienst  das  Flandeln  Gottes  immer  wieder  „ver- 
gegenwartigt“  wird. 

Damit  ist  die  obcn  gestellte  Frage  im  positiven  Sinne  beantwortet: 
Es  gibt  im  Alten  Testament  —  und  fur  das  Neue  Testament  liefte  sich 
Entsprechendes  zeigen  —  in  der  Tat  die  legitime  Erscheinung  einer 
„Vergegenwartigung“  von  vergangenem  Geschehen,  und  zwar  im  kul- 


7  Die  kirchlichc  Dogmatik  III  1  (1945)  S.  83. 
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tischen,  gottesdienstlichen  Bereich.  Das  ist  exegetisch  festzustellen;  und 
es  bleibt  noch  iibrig,  aus  diesem  exegetischen  Befund  die  Konsequenzen 
zu  ziehen.  Wenn  die  christliche  Verkiindigung  mit  ihrer  Begriindung 
auf  das  biblische  Wort  Ernst  machen  will,  so  wird  sie  auch  in  der 
Frage  der  „Vergegenwartigung“  dem  biblischen  Befund  folgen  miis- 
sen. 

Bei  der  Vergegenwartigung  im  Alten  Testament  haben  wir  es  mit 
dem  Handeln  Gottes  in  der  Geschichte,  mit  seinen  Heilstaten  und  sei- 
nen  Forderungen,  zu  tun.  Das  ist  eine  auch  in  praktischer  Hinsicht  ent- 
scheidende  Feststellung.  Beim  Passah  soli  erzahlt  werden,  daB  Jahwe 
yyScbonend  an  den  Behausungen  der  Israeliten  in  A  gyp  ten  |  voriiber- 
ging“  (Ex.  12,  27);  das  Passah  soil  in  dem  Monat  gefeiert  werden,  in 
dem  yydein  Gott  Jahwe  dich  bei  Nacht  aus  Agypten  herausgefiihrt 
bat“  (Dtn.  16,  1);  das  Wohnen  in  Hiitten  am  Hiittenfest  soil  daran 
gemahnen,  daB  }}ich  die  Israeliten  in  Hiitten  habe  wohnen  lassen ,  als 
ich  sie  aus  dem  Lande  Agypten  herausfiihrte<c  (Lev.  23,  43).  Aus  die- 
ser  Feststellung  ergeben  sich  sogleich  sehr  eindeutige  negative  SchluB- 
folgerungen. 

Gegenstand  einer  legitimen  „Vergegenwartigung“  konnen  nicht  die 
einzelnen  menschlichen  Gestalten  der  biblischen  Geschichte  sein,  weder 
als  ethische  „Vorbilder“,  die  sie  gar  nicht  sind8,  noch  als  exemplari- 
sche  „Glaubenshelden“,  als  die  sie  gar  nicht  Gegenstande  der  bibli¬ 
schen  Erzahlung  bilden9,  noch  auch  als  „Vertreter  echter  Menschlich- 
keit“,  deren  Erlebnisse  psychologisch  oder  phanomenologisch  oder  sen¬ 
timental  vom  gegenwartigen  Menschen  aus  nachzuerleben  und  auszu- 
malen  waren.  Alle  diese  Gestalten  sind  fur  uns  Menschen  einer  ver- 
gangenen  Zeit,  iiber  deren  menschliches  Leben  und  Wesen  wenig  genug 
mitgeteilt  wird  und  deren  Bild  abzurunden  gewiB  nicht  die  Aufgabe 


8  Wenn  in  Jak.  5,  10.  11  „die  Langmut  der  Propheten"  und  „die  Geduld  Hiobs“ 
als  Vorbilder  angefuhrt  werden,  so  ist  das  eine  isoliertc  Ausnahmc. 

9  In  Rom.  4, 1  fF.  geht  es  bei  dem  Glauben  Abrahams  nicht  um  die  Vorbildlich- 
keit  Abrahams,  sondern  um  eine  Antwort  auf  die  Frage,  was  vor  Gott  „als  Ge- 
rechtigkeit  angerechnet“  werde.  Auch  in  Hebr.  11  liegt  dcr  Nachdruck  wohl  wenigcr 
auf  der  Vorbildlichkeit  der  hier  genannten  Mensdien  als  darauf,  zu  zeigen,  v/as 
der  Glaube  vermoge. 
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vergegenwartigender  Verkiindigung  sein  kann10.  Es  mag  sein,  daft  das 
zuletzt  Gesagte  keiner  besonderen  Betonung  bedarf,  da  es  weithin  — 
wenn  auch  keineswegs  uberall  —  Zustimmung  finden  diirfte.  Um  so 
wichtiger  ist  aber  wohl  die  Betonung  der  folgenden  Negation:  Gegen- 
stand  einer  legitimen  „Vergegenwartigung“  konnen  auch  nicht  be- 
stimmte  geschichtliche  Situationen  sein,  die  im  Alten  Testament  be- 
gegnen.  Denn  das  geschichtliche  Geschehen  ist  jeweils  einmalig;  dieser 
Satz  wird  im  Alten  Testament  natiirlich  nirgends  so  formuliert,  aber 
die  gesamte  Geschichtserzahlung  des  Alten  Testaments  rechnet  mit  sei¬ 
ner  Giiltigkeit11.  Der  Gedanke  einer  im  Rahmen  einer  Wellen-  oder 
Kreislaufbewegung  erfolgenden  Wiederkehr  der  Dinge  ist  gerade  nicht 
biblisch.  Wie  das  einzelne  Menschenleben  so  ist  auch  das  geschichtliche 
Ereignis  als  eine  einmalige  und  nicht  wieder  zuriickzurufende  Gelegen- 
heit  zu  verstehen12.  Ein  Beispiel  mag  das  verdeutlichen.  Die  geschicht¬ 
liche  Situation  des  Jahres  733  v.  Chr.,  in  der  nach  Jes.  7  |  dem  Konig 
Ahas  jenes  „Glaubt  ihr  nicht,  so  bleibt  ihr  nicht“  gesagt  und  jenes 
„Zeichen“  als  Hilfe  fur  seinen  Glauben  angeboten  wurde,  ist  in  der 
Geschichte  Israels  nicht  wiedergekehrt,  und  sie  kehrt  auch  in  der  Welt- 
geschichte  sonst  nicht  wieder.  Damals  ist  eine  einmalige  und  endgiiltige 
Entscheidung  gefallen.  Ob  und  wie  die  Geschichte  —  und  d.  h.  die 
Heilsgeschichte  Gottes  —  einen  anderen  Weg  genommen  hatte,  wenn 
Ahas  damals  „geglaubt“  hatte,  ist  eine  miiftige  Frage.  Das  Gotteswort 
des  Propheten,  das  damals  als  Botschaft  ausgerichtet  wurde,  ist  zwar 
ein  giiltiges  Wort;  aber  mit  der  geschichtlichen  Situation,  in  die  hin- 
ein  es  seinerzeit  gesprochen  worden  ist,  kann  eine  beliebige  andere 
geschichtliche  Situation  nicht  identifiziert  werden.  Eine  gleiche  „Ge- 
legenheit"  kommt  nicht  wieder.  Die  Geschichte  Israels  wiederholt  sich 
nicht  in  den  Geschichten  anderer  Volker  oder  in  der  Weltgeschichte. 


10  Das  konnte  sich  allenfalls  ein  Dichter  zur  Aufgabc  machcn;  man  verglcidie 
Thomas  Manns  Roman  iibcr  Joseph  und  seine  Briider. 

11  Nur  in  der  Endzeit,  am  Rande  der  Gesdiichte,  wird  sich  auf  anderer  Ebene 
und  in  ncuer  Weisc  ctwas  von  dem  geschichdichcn  Tun  Gottes  wicdcrholen;  vgl.  die 
Rollc,  die  das  Wunder  der  Herausfiihrung  aus  Agypten  in  der  eschatologisdien  An- 
kiindigung  Deuterojesajas  spielt. 

12  Vgl.  K.  Barth,  Die  kirchliche  Dogmatik  III  4  (1951)  S.  652  f. 
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Aus  dem  Handeln  Gottes  mit  dem  Volke  Israel  konnen  Grundsatze 
einer  „Weltpolitik  Gottes<c  nicht  abgelesen  werden. 

Gegenstand  einer  legitimen  „Vergegenwartigung"  konnen  nach  dem 
Alten  Testament  nur  die  Heilstaten  Gottes  selbst  sein,  wobei  zu  die- 
sen  Heilstaten  auch  das  verheiftende  und  fordernde  Wort  Gottes  und 
das  strafende  Richten  Gottes  gehort.  Diese  Heilstaten,  die  zwar  in  die 
„Mittelbarkeit"  der  Geschichte  eingegangen  und  nur  in  dieser  „Mittel- 
barkeit"  fur  uns  wahrnehmbar  sind,  sind  doch  als  unmittelbare  Taten 
Gottes  immer  gegenwartig.  Wir  als  Menschen,  die  wir  in  den  Zeit- 
ablauf  hineingestellt  sind,  konnen  sie  nur  immer  wieder  „vergegen- 
wartigen".  Und  wie  geschieht  solches  „Vergegenwartigen"?  Dadurch, 
daft  die  Heilstaten  Gottes  verkiindigt,  d.  h.  „erzahlt"  werden.  Die 
Elemente  darstellenden  Handelns,  die  sich  in  den  alttestamentlichen 
Akten  der  „Vergegenwartigung"  finden,  waren  nach  Ex.  12,  24 — 27  a 
Veranlassungen  zu  der  Frage  „Warum  das?"  und  damit  Veranlassungen 
dazu,  das  Tun  Gottes  zu  verkiindigen.  Was  verkiindigt  werden  muft, 
das  ist  in  einer  „Uberlieferung"  gegeben.  Es  ist  gut,  die  Sache  so  schlicht 
und  einfach  zu  formulieren,  wie  sie  K.  Barth  einmal  formuliert  hat13: 
Wir  haben  es  bei  der  Offenbarung  mit  einer  „Nachricht"  zu  tun  oder 
(besser  gesagt)  mit  einem  „Buschel  von  Nachrichtenc<,  und  diese  „wort- 
lichen,  buchstablichen,  schriftlichen  Nachrichten"  stehen  „in  einem 
Buch,  und  zwar  im  Buch  des  Alten  und  Neuen  Testaments";  und  wir 
haben  zu  fragen,  wie  diese  „Nachrichten"  lauten,  und  sie  so  weiter- 
zusagen,  wie  sie  lauten. 

Zur  Beantwortutig  der  Frage  aber,  wie  diese  —  aus  einer  vergan- 
genen  Zeit  uberlieferten  und  in  einer  geschichtlichen  Sprache  fixierten 
—  „Nachrichten  lauten",  bedarf  es  der  Exegese,  einer  der  Sache  an- 
gemessenen  historischen  Exegese,  ja  sogar  einer  „historisch-kritischen" 
Exegese,  dh.  einer  Exegese,  die  zu  priifen  und  zu  „unterscheiden" 
weift.  Es  gehort  zu  den  Aufgaben  einer  solchen  Exegese,  ;  diese  „Nach- 
richten"  vor  der  bequemen  Zusammenfassung  in  einem  kurzen  „Re- 
sume"  zu  bewahren,  das  monoton  immer  zu  wiederholen  ware,  und 

is  K.  Barth,  Das  christlichc  Verstandnis  der  Offenbarung,  ThEx,  NF  12  (1948) 
S.  9. 13  f. 
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die  Vielzahl  der  Stimmen,  in  denen  diese  „Nachrichten“  laut  werden, 
mit  ihren  mannigfachen  Nuancen  horbar  zu  machen.  Das  Erzahlen 
der  Heilstatcn  Gottes  kann  mit  mensdilichen  Stimmen  und  Worten 
nur  „vielfaltig  und  auf  vielerlei  Weise"  (Hebr.  1,1)  geschehen;  es 
miifite  verarmen,  wenn  diese  Mannigfaltigkeit  nicht  standig  ergriindet 
wiirde. 


34 
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WALTHER  ZIMMERLI 

VERHEISSUNG  UND  ERFtJLLUNG 
1952 


Die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  der  Testamente  ist  unserer  Ge¬ 
neration,  der  das  Werkzeug  kritischer  Arbeit  an  beiden  Testamenten 
neue  Sichten  erschlossen  hat,  in  neuer  Weise  aufgetragen.  Eine  beson- 
ders  stark  ins  Auge  fallende  Weise,  in  der  das  Neue  Testament  das 
Nebeneinander  der  beiden  Testamente  fafSt,  ist  die  Rede  von  Ver- 
heiSung  und  Erfiillung.  Ihr  sollen  die  folgenden  Erwagungen  gelten. 

Es  ware  von  vornherein  eine  starke  Belastung  der  neutestament- 
lichen  Fragestellung,  wenn  wir  festzustellen  hatten,  daft  sie  als  eine 
fremde,  dem  Alten  Testament  nicht  gelaufige  Rede  an  dieses  heran- 
getragen  worden  ware.  So  muli  denn  die  erste  Aufgabe  darin  be- 
stehen,  in  inneralttestamentlicher  Priifung  festzustellen,  wieweit  die 
neutestamentliche  Rede  von  Verheiftung  und  Erfiillung  auf  ihr  ge- 
mafie  alttestamentliche  Tatbestande  trifft,  sie  aufgreift  und  in  ihrem 
Aufgreifen  als  legitime  Interpretation  derselben  angesprochen  werden 
kann. 


I. 

Es  diirfte  methodisch  geboten  sein,  mit  dem  zu  beginnen,  was  fur 
das  Bekenntnis  Israels  den  Kern  gebildet  hat,  den  Pentateuchtradi- 
tionen. 

Im  Jahre  1928  hat  Galling1  darauf  hingewiesen,  daft  sich  im  Alten 
Testament  eine  eigenartige  Doppelung  der  Erwahlungsaussage  fest- 
stellen  laftt.  Neben  der  Rede  von  der  Erwahlung  Israels  im  Gesdiehen 
der  Flerausfuhrung  aus  Agypten,  die  sich  in  gleichmafiiger  Streuung 

1  K.  Galling,  Die  Erwahlungstraditionen  Israels,  BZAW  48  (1928). 
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uber  die  verschiedenen  Teile  des  Alten  Testamentes  hin  findet,  steht 
die  viel  schmaler  bezeugte  Behauptung,  daft  Israels  Erwahlung  ihren 
Grund  in  der  Erwahlung  seiner  Vater  Abraham,  Isaak  und  Jakob 
habe.  Die  Vateraussagen  deutete  Galling  als  eine  in  der  fruhkonigli- 
chen  Zeit  bewufit  geschaffene,  aus  einer  groftisraelitischen  Ideologic 
stammende  sekundare  Formung2.  Schon  1929  hat  dann  Alt3  nachge- 
wiesen,  daft  die  Aussage  von  dem  „Gott  der  Vater“,  genauer:  die  Rede 
von  dem  Gott  Abrahams,  dem  Gott  Isaaks,  dem  Gott  Jakobs,  ur- 
spriingliche  Traditionselemente  aus  der  Vorlandnahmezeit  der  Stamme 
erhalten  haben  diirfte.  In  ihnen  hat  sich  die  Erinnerung  an  Gottes- 
begegnungen  der  einzelnen  Vatergestalten,  die  vordem  voneinander 
unabhangig  in  verschiedenen  Stammegruppen  beheimatet  waren,  nie- 
dergeschlagen.  Der  soziolo  |  gische  Typ  dieser  Gruppen,  die  als  von  der 
Steppe  zum  Fruchtland  weidewechselnde  Halbnomaden  anzusprechen 
sind,  kann  die  Vermutung  nahelegen,  daft  die  Verheiftung  eigenen 
Landbesitzes  schon  in  der  Urform  dieses  Traditionsgutes  eine  Rolle 
gespielt  hat. 

Dieser  Komplex  der  Vateriiberlieferung  hat  in  der  Folge,  abgesehen 
von  der  starken  Anreicherung  durch  Gehalte,  die  in  die  Zeit  der  An- 
sassigkeit  weisen4,  in  mehrfacher  Hinsicht  Formung  und  Straffung  er- 
fahren.  Durch  die  Zuordnung  zu  der  unbestritten  in  der  Mitte  des  is- 
raelitischen  Credo5  stehenden  Aussage  von  der  Herausfiihrung  Israels 
aus  Agypten  und  seiner  Flineinfuhrung  ins  Land  ist  die  Vatertradi- 
tion  in  eine  einheitliche  Geschichtsfolge  eingeriickt  worden.  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  bleiben  nicht,  wie  es  wohl  einmal  der  Fall  gewesen, 
als  Gestalten  verschiedener  Stammesgruppen  nebeneinander  stehen.  Sie 
riicken  in  eine  genealogische  Reihe,  jeder  von  ihnen  das  Ganze  Israels 
verkorpernd,  der  Sohn  die  dem  Vater  gegebene  gottliche  Zusage  wei- 
tertragend.  Es  gibt  nicht  vielerlei,  sondern  nur  die  eine  Geschichte 

2  A.  a.  O.  S.  64  f.,  74  ff. 

3  A.  Alt,  Der  Gott  der  Vater,  BWANT  3.  Folge,  Heft  12  (1929). 

4  Hierher  gehoren  vor  allcm  die  mit  den  Vatergestalten  verbundenen,  auf  heilige 
Orte  innerhalb  des  Fruditlandes  weisenden  Kultlegendcn. 

5  Zu  diesem  BegrifF  vgl.  G.  von  Rad,  Das  formgeschichtliche  Problem  des 
Hexateuch,  Ges.  Studien  z.  AT  (1958). 
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Jahwes  mit  seinem  Volke  Israel6.  Strukturelle  Angleichung  an  die 
(schon  durch  den  Bericht  vom  Bundschlufi  am  Gottesberge  bereicherte) 
Exodusgeschichte  diirfte  weiter  darin  zu  sehen  sein,  dafi  nun  auch  in 
die  Vatergeschichte  beim  ersten  Glied  Abraham  eine  Bundschlufiszene, 
die  von  Feuer-  und  Raucherscheinungen  begleitet  ist7,  eindringt  und 
die  verborgene  Norm  der  Sinaiereignisse  ahnen  laftt.  Auch  die  starke 
Stilisierung  des  offenbar  vom  Jahwisten  neu  geschaffenen  Kopfstiickes 
der  Abrahamgeschichte8  unter  dem  Auszugsmotiv  diirfte  von  daher 
zu  verstehen  sein.  In  Gen.  15,7  ist  der  Nachhall  der  im  Vorspruch 
des  Dekalogs  erkennbaren  Formel  der  Selbstvorstellung  Jahwes  zu 
horen:  „Ich  bin  Jahwe,  der  dich  herausgefiihrt  hat  aus  Ur  Kasdim“ 

Ist  an  den  erwahnten  Stellen  die  Absicht  der  parallelen  Angleichung 
der  Vatergeschichten  an  die  Exodustradition  unverkennbar,  so  fallt 
dagegen  an  einer  anderen  Stelle  um  so  mehr  das  immer  vollere  Her- 
austreten  eines  der  Exodustradition  gegeniiber  zunachst  vollig  eigen- 
standigen  Grundzugs  der  Vatergeschichten  auf,  der  sich  nicht  nur  aus 
alter  Tradition  heraus  zu  behaupten,  sondern  die  ganze  Breite  der  Va¬ 
tergeschichten  zu  erobern  und  sogar  pragend  in  stofflich  zunachst  ganz 
andersartige  Bereiche  einzudringen  vermag.  Die  ganze  Vatergeschichte 
schon  des  Jahwisten  tritt  unter  das  Zeichen  der  VerheifSung. 

Dabei  ist  festzustellen:  Die  Rede  von  der  Verheifkmg  ist  nichts 
Starr es.  So  sehr  sich  gerade  an  dieser  gewichtigen  Stelle  die  feier-  \ 
liche  Formel  einstellen  wird,  bleibt  doch  die  Formel  nicht  starr,  sondern 
laftt  eine  bewegte  Geschichte  der  Erweiterung  und  der  vertiefenden 
Neuinterpretation  erkennen. 

Der  ursprungliche  Gehalt  der  Vaterverheifiung  diirfte  in  der  Zu- 
sage  eigenen  Landbesitzes  zu  sehen  sein.  Im  Deuteronomium  ist  diese 
Form  in  spaterer  Zeit  noch  rein  zu  erkennen9.  Schon  friih  ist  dazu  aber 


6  Vgl.  die  grundlegenden  Analysen  von  M.  Noth,  Oberlieferungsgeschiditc  des 
Pentateuch  (1948). 

7  Gen.  15,7— 12.  17—18  (J). 

8  Gen.  12, 1  fF. 

9  G.  von  Rad,  Verheiftenes  Land  und  Jahwes  Land,  2DPV  66  (1943)  S.  191  fT. 
(auf  S.  192  hat  von  Rad  hicr  die  ganzen  Verheifiungsstellen  und  ihre  verschiedenen 
Gehalte  zusammengestcllt),  Ges.  Studien  z.  AT  (1958). 
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die  Zusage  der  Mehrung  der  Nachkommenschaft  getreten.  Die  starke 
Ausgestaltung  dieses  Zuges,  der  durch  die  Verwendung  des  Spannung 
schaffenden  Motivs  von  der  kinderlosen  Ehefrau  in  alien  drei  Vater- 
geschichten10  kraftig  herausgehoben  wird,  diirfte  erst  der  Verklamme- 
rung  der  Vatergeschichte  mit  der  Exodustradition  zu  danken  sein.  Der 
Kontrast  zwischen  den  aus  ihrer  Sippe  in  die  Vereinzelung  ausgeson- 
derten  Vatern  und  der  Existenz  Israels  in  der  Fiille  eines  ganzen  Vol- 
kes11  wird  im  demutig  staunenden  Bekenntnis  in  den  Bildern  von 
den  Sternen  des  Himmels,  dem  Sand  am  Meer  und  dem  Staub  der 
Erde  zum  Ausdruck  gebracht12.  Israel  begreift  darin  nicht  nur  seinen 
Landbesitz,  sondern  auch  sein  Leben  in  der  Fiille  eines  Volkes  als  ver- 
wirklichte  VerheiBung. 

In  anderer  Weise  ist  die  Lebendigkeit  des  VerheiBungsgedankens 
in  dem  vom  Jahwisten  geformten  Kopfstuck  der  Abrahamgeschichte 
zu  erkennen.  Das  Wort  Jahwes  an  Abraham,  welches  die  Abraham¬ 
geschichte  einleitet13,  lafit  zwar  wohl  Land-  und  MehrungsverheiBung 
anklingen,  stellt  sie  aber  deutlich  in  den  Schatten  der  in  der  fiinffachen 
Verwendung  des  Stammes  uniiberhorbaren  Zusage  des  „Segens“, 
der  hier  mehr  bedeutet  als  nur  die  zahlenmaBige  Mehrung.  Diese  vom 
Jahwisten  neu  geschaffene  Thematik  der  Vatergeschichte  ist  nur  auf 
dem  Hintergrund  der  Thematik  der  in  Gen.  3—11  vorangestellten 
„Fluch  ‘-geschichten  voll  zu  verstehen.  Die  Erkenntnis  eines  bestimm- 
ten  Ivompositionswillens  des  Jahwisten  enthebt  auch  hier  nicht  der 
sachlichen  Frage:  Was  ist  durch  diese  Oberhohung  der  in  spateren  Ka- 
piteln  konkreter  entfalteten  Land-  und  MehrungsverheiBungen  inhalt- 
lidi  zum  Ausdruck  gebracht?  Es  ist  kaum  zu  verkennen,  daB  wir  hier 
auf  eine  Aussage  vertiefender  Interpretation  der  schlichten  Land-  und 
MehrungsverheiBung  stoBen.  Es  ist  hier  gesagt:  Ober  die  Land-  und 

Abraham-Sara  Gen.  11,30;  15,  2  ft'.;  17, 17;  18,  11  f.;  Isaak-Rebekka  Gen. 
25,21;  Jakob-Rahel  Gen.  29,  31;  30,1  f. 

11  In  anderer  Weise  ist  dieses  Kontrastmotiv  in  der  iiberheblichen  Rede  der  im 
Lande  Vcrbliebenen  Ez.33,  24  verwendet. 

12  Sterne  Gen.  15,5;  22,17;  Ex.  32,  13,  vgl.  weiter  Dtn.  1,  10;  10,22;  28,62; 
Neh.  9,  23;  Sand  am  Meer  Gen.  22,  17;  32,13,  vgl.  auch  Jes.  10,  22;  48,19;  Staub 
der  Erde  Gen.  13,  16;  28,  14. 

is  Gen.  12,  1—3. 
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Mehrungsverheiftung  hinaus  ist  der  kommenden  Israelgeschichte  eine 
Segensfiille  verheiften,  die  durchaus  imstande  ist,  eine  weltweite  Ge- 
gengeschichte  gegen  die  |  weltweite  Fluchgeschichte,  die  Gen.  3 — 1 1  (J) 
berichten,  zu  bilden.  Die  alte  Vatergeschichte,  die  nach  der  Erfiillung 
in  der  Landnahmezeit  ausschaute,  ist  dadurch  in  die  Spannung  einer 
noch  viel  weiter  ausschauenden  Erfiillungserwartung  geriickt.  Daft 
Abrahams  Nachkommenschaft  einmal  ein  Volk  sein  und  das  Land 
Kanaan  besetzen  wird,  das  allein  wird  noch  nicht  die  voile  Verwirk- 
lichung  bedeuten.  Das  Programm  des  Jahwisten  ist  hier  grofter  als  die 
Erfiillung,  von  der  er  selber  spater  noch  erzahlen  wird.  t)ber  seiner 
Rede  wird  uneingeloste  Verheiftung  offenbleiben. 

In  anderer  Weise  vertieft  die  Priesterschrift  die  vorgegebenen  Ver- 
heiftungsinhalte.  Die  Offenbarungsrede  Jahwes  an  Abraham  nennt 
auch  hier  Gen.  17,  6 — 8  die  Mehrungs-  und  Landverheiftung,  fiigt 
aber  als  Drittes  dazu  die  Verheiftung,  daft  Gott  Abrahams  und  seiner 
Nachkommen  Gott  sein  wolle.  Darin  ist  die  erste  Halfte  der  Bundes- 
formel:  „Ich  will  ihr  Gott  sein  und  sie  sollen  mein  Volk  sein “  zitiert14. 
Landgabe  und  Mehrung  sind,  so  will  hier  die  Priesterschrift  sagen,  nur 
Pfander  einer  grofteren  Verheiftung.  Jahwe  will  die  Verwirklichung 
des  gotteigenen  Volkes  und  will  sich  selber  als  den  seinem  Volke  nahen 
Gott.  Die  anhebende  Verwirklichung  dieses  Zieles  zu  zeichnen,  wird 
der  Skopos  der  gesamten  Erzahlung  der  Priesterschrift  sein.  Diese  Er- 
zahlung  zeigt  dann,  daft  der  Priester  die  Verklammerung  der  Vater- 
mit  der  Auszugsgesdiichte  unter  dem  Spannungsbogen  Verheiftung- 
Erfullung  noch  viel  enger  vollzieht,  als  es  der  Jahwist  getan  hatte. 
Hatte  dieser  in  der  Absicht  paralleler  Ausgestaltung  von  Vater-  und 
Auszugsgesdiichte  unbcfangen  von  einem  Bunde  Jahwes  mit  Abraham 
und  einem  weiteren  Bunde  mit  dem  Israel  der  Mosezeit  geredet,  so 
empfindet  die  Priesterschrift  diese  Doppelung  der  Bundesaussage  als 
ein  der  Rede  von  Verheiftung  und  Erfiillung  nidit  voll  gemaftcs  Re¬ 
den.  Sie  redet  in  der  Mosezeit  nicht  mehr  von  einem  Bunde15.  Der 

14  G.  von  Rad,  Verheiflenes  Land  und  Jahwes  Land  ZDPV  66  (1943)  S.  196, 
Ges.  Studien  z.  AT  (1958). 

is  Auf  diese  Tatsache  hat  von  Rad  (Die  Priesterschrift  im  Hexateuch,  BWANT 
4.  Folge,  Heft  13  [1934]  S.  176  f.)  mit  Nachdruck  hingewiesen. 
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Wille,  das  Element  VerheiBung-Erfiillung  rein  zur  Darstellung  zu 
bringen,  hat  hier  iiber  die  Tendenz  Vater-  und  Auszugstradition  pa¬ 
rallel  zu  stilisieren,  gesiegt.  So  ist  die  eigentiimliche  Erscheinung  fest- 
zustellen,  daB  die  Rede  vom  Bund,  die  ursprtinglich  wohl  im  Bericht 
iiber  die  Sinaigeschehnisse  verankert  war,  zunachst  (beim  Jahwisten) 
auch  in  die  Abrahamgeschichte  eingedrungen  ist,  in  der  Folge  aber  (in 
der  Priesterschrift)  gerade  an  der  Stelle  unterdriickt  wird,  wo  sie  ur- 
spriinglich  haftete. 

Nach  diesem  Blick  auf  die  bewegte  Ausgestaltung  der  Vaterverhei- 
Bung  ist  es  uns  nun  vielleicht  moglich,  auf  eine  ganz  grundlegende 
Frage  eine  bestimmtere  Antwort  zu  geben,  als  sie  bisher  gegeben  wor- 
den  ist.  Man  kann  die  Frage  aufwerfen,  warum  eigentlich  die  Vater- 
geschichte  so  entschlossen  in  den  Komplex  der  Geschichten,  in  denen 
Israel  seine  Volks-„Urgeschichte"  erzahlt,  ein-  |  bezogen  worden  ist. 
Nach  den  Untersuchungen  von  Alt  iiber  den  „Gott  der  Vater"  wird 
man  zunachst  schlicht  antworten  diirfen:  Flier  behauptet  sich  alte,  gute 
Tradition.  Diese  Antwort  ist  wichtig,  aber  geniigt  wohl  noch  nicht.  Es 
ist  an  anderer  Stelle  deutlich  genug  zu  erkennen,  wie  die  Israelgrup- 
pen  riicksichtslos  alte  Erinnerungen  zu  vergessen  und  aus  dem  Tradi- 
tionsgut  zu  eliminieren  wissen,  wenn  sie  sich  dem  groBen  Zusammen- 
hang  der  von  Israel  geglaubten  Jahwegeschichte  nicht  fiigen16.  Alt  hat 
weiter  darauf  gewiesen,  daB  die  Bindung  der  Vatergottheiten  an  be- 
stimmte  Menschengruppen,  Familien,  Sippen,  Stamme,  ihr  Zug  zu  so- 
zialen  und  historischen  Funktionen  der  Verbindung  der  Vatertradi- 
tion  mit  dem  Jahweglauben  giinstig  sein  muBte17.  Von  anderer  Seite 
her  hat  Noth  festgestellt,  daB  die  gemeinsame  Ausrichtung  der  Vater- 
wie  der  Landnahmetradition  auf  den  Kulturlandbesitz  die  beiden  Tra- 
ditionskomplexe  einander  nahebringen  muBte18.  Uber  all  diese  ge- 
schichtlichen  und  traditionsgeschichtlichen  Erwagungen  hinaus  muB 
aber  die  theologische  Aussage  gewagt  werden:  In  der  Rede  von  der 
VerheiBung,  die  schon  in  der  Vaterzeit  der  Erwahlung  des  geschicht- 
lichen  Israel  vorauslauft,  erkennt  offenbar  der  israelitische  Glaube 

16  Wie  vollig  sind  etwa  die  Einwanderungstraditionen  der  galilaischen  Stamme 
versunken. 

”  A.  a.  O.  S.  66. 


is  A.  a.  O.  S.  59. 
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eine  voll  gemaBe,  ja  inhaltlich  notwendige  Auslegung  des  im  Exodus- 
credo  recht  eigentlich  Gemeinten.  Die  Rede  von  der  Verheifiung  an 
die  Vater  wird  vom  Glauben  Israels,  der  zunachst  auf  Jahwe,  den  Gott, 
der  aus  Agypten  gefuhrt  hat,  deutet,  nicht  als  Konkurrenzierung  oder 
Gefahrdung,  sondern  als  eine  den  genuinen  Sinn  des  Exodusbekennt- 
nisses  treffende,  ja  ihn  sichernde  Entfaltung  verstanden.  So  nur  ist  es 
zu  verstehen,  daB  die  Aussage  von  der  VerheiBung  Jahwes  an  die 
Vater  wie  eine  farbende  Fliissigkeit  in  fast  alle  Vatergeschichten  ein- 
zusickern  und  ihnen  die  ganz  spezifische  Tonung  zu  geben  vermag,  die 
sie  schon  dem  oberflachlichen  Leser  kennzeichnet. 

Damit  drangt  sich  aber  die  Frage  nach  der  theologischen  Bedeutung 
der  Kategorie  VerheiBung-Erfullung  gebieterisch  auf.  Was  ist  es,  das 
dieser  Rede  eine  so  feste,  unverdrangbare  Bedeutung  im  innersten 
Kreise  des  alttestamentlichen  Credo  verschafft? 

Ein  Erstes  ist  hier  ohne  Miihe  zu  erkennen:  Die  Kategorie  Verhei- 
Bung-Erfiillung  dient  dazu,  die  unverriickbare  Gultigkeit  der  gott- 
geschenkten  Gabe  zu  sichern.  Diese  Gabe  ist  in  einer  vor  Zeiten  gesche- 
henen  VerheiBung  verankert.  Flinter  der  gnadigen  Zuwendung  Jahwes, 
die  Israel  bei  der  Flerausfiihrung  aus  Agypten,  im  BundschluB  am 
Gottesberge  und  in  der  Hineinfiihrung  ins  Land  erfahrt,  steht  auf 
Jahwes  Seite  nicht  ein  augenblicklicher  Impuls,  der  morgen  durch  einen 
neuen  Impuls  launenhaft  in  sein  Gegenteil  verkehrt  werden  konnte. 
Was  Israel  geschieht,  ist  das  von  langer  Hand  |  her  von  Jahwe  in  sei- 
nem  Wort  Zugesagte.  Sein  Wirklichwerden  verkiindet  die  Treue  Jah¬ 
wes,  die  iiber  die  Zeiten  hin  festbleibt. 

Urn  Eigenart  undTragweite  dieser  Aussage  voll  zu  ermessen,  tun  wir 
gut  danach  zu  fragen,  wie  denn  Israels  Umwelt  in  ahnlichem  Zusam- 
menhange  einen  religiosen  Fundamental-Tatbestand  in  seiner  Gultig¬ 
keit  darstellt.  Warum  ist  Babylon  die  heilige  Stadt?  Weil  damals,  nach 
dem  Kampf,  in  dem  Marduk  den  Chaosdrachen  iiberwunden  und 
Himmel  und  Erde  gebaut,  die  Anunnaki  aus  Dankbarkeit  den  Tempel 
Esagila  und  den  Tempelturm  als  Wohnung  fiir  Marduk  errichtet  und 
so  Babylon  zur  Entstehung  verholfen  haben19.  In  der  assyrischen  Zeit 


10  Enuma  elisdi  VI  34  tf.  (Greftmann,  AOT2  S.  122  f.;  Pritchard,  ANET,  S.  68  f.). 
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ist  die  gleiche  Erzahlung  zur  Begriindung  der  Heiligkeit  der  Stadt  As- 
sur  in  diese  Stadt  und  ihren  Tempel  Escharra  iibernommen  worden20. 
Warum  ist  Theben,  die  Stadt  Amuns,  heilige  Mitte  Agyptens?  Weil 
es  „der  ehrwiirdige  Hiigel  des  Uranfangs  ist,  das  heile  Auge  des  All- 
herrn,  sein  Lieblingsplatz,  der  seine  Schonheit  tragt  und  sein  Gefolge 
umschlieBt  “h  Gleiches  haben  Flermopolis  und  andere  agyptische 
Stadte  von  sich  behauptet22. 

Israel  antwortet  auf  die  Frage  nach  der  Gultigkeit  der  Wiirde  des 
ihm  eigenen  Landes:  Es  ist  das  gelobte,  d.  h.  das  durch  die  VerheiBung 
zugesprochene  Land.  In  Israel  riickt  die  Kategorie  VerheiBung-Erful- 
lung  an  die  Stelle  der  mythischen  Rektion,  die  in  Israels  Umwelt 
herrscht.  Der  Glaube  an  die  in  der  Gabe  sichtbare  gottliche  Zuwen- 
dung  wird  nicht  dadurch  gesichert,  daB  in  einem  Verwischen  der  Zeit- 
und  Raumgrenze  Menschliches  ungebrochen  ins  Gottliche  zurlickveran- 
kert  wiirde.  Vielmehr  geschieht  diese  Vergewisserung  durch  den  Hin- 
weis  auf  das  Wort  der  VerheiBung,  das  in  der  Geschichte  dem  Gesche- 
hen  der  Verwirklichung  vorauslauft.  Durch  sein  eigenes  Wort  verge- 
wissert  Jahwe  selber  sein  Tun  —  daneben  gibt  es  keine  unpersonliche, 
in  einer  mythischen  Beziehung  wurzelnde  Behaftung  Jahwes,  die  zur 
Vergewisserung  helfen  konnte. 

Suchen  wir  die  Kategorie  Verheifiung-Erfiillung  nun  tiefer  nach 
ihrem  Inhalt  zu  bestimmen,  so  ist  als  Erstes  festzustellen:  VerheiBung 
und  Erfiillung  umgreifen  in  jedem  Fall  einen  bestimmten  geschicht- 
lichen  Raum.  Sie  binden  unweigerlich  an  die  Geschichte,  und  zwar 
nicht  nur  an  eine  ausdehnungslos  zu  denkende  „Geschichtlichkeit<c,  son- 
dern  an  eine  zeitlich  sich  erstreckende  Geschichte.  Ohne  solche  ist  Ver- 
heifiung-Erfullung  gar  nicht  zu  denken.  Diese  Kategorie  ist  unbeding- 
ter  Schutz  gegen  alle  Selbstherauslosung  aus  diesem  der  Niedrigkeit 
des  auch  immer  wieder  Zufalligen,  nicht  Verstehbaren  preisgegebenen, 
zeitlich  sich  erstreckenden  Geschichtsverlauf.  Wer  von  VerheiBung  und 
Erfiillung  weiB,  ist  einem  Gestern,  von  dem  her  |  er  etwas  gehort 
hat,  verantwortlich,  und  geht  einem  Morgen  entgegen.  Diese  Kate- 

20  AOT2,  S.  132. 

21  H.  Kces,  Agypten.  Religionsgesdiichtlidies  Lesebuch2,  10  (1928)  S.  3. 

22  A.  a.  O.  S.  3  f. 
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gorie  wehrt  jeder  Flucht  in  ein  zeitlos-mystisches  Verstandnis  der  Gott- 
nahe  ganz  ebenso  wie  einem  existentialistisch-punkthaften,  geschicht- 
lich  beziehungslosen  Verstandnis  der  Gottesbegegnung.  Das  mit  dem 
Land  beschenkte,  durch  Verheifiungswort  zu  seinem  Sein  gerufene  Is¬ 
rael  weift,  wenn  es  von  erfiillter  VerheiBung  redet,  von  seiner  geschicht- 
lichen  Herkunft  aus  der  Vaterzeit. 

Zum  anderen  liegt  darin  aber  die  Erkenntnis:  Dieser  geschichtliche 
Weg  steht  unter  einer  bestimmten  Spannung.  Wer  von  Verheifiung- 
Erfullung  redet,  weiB  von  Verhiillung  und  notvollem  Warten,  er  weift 
von  Gehen  und  nicht  nur  von  Stehen,  weifi  von  Ruf  und  nicht  nur 
von  Schau.  Die  Geschichte  bekommt  ein  Gefalle  auf  noch  Ausstehendes 
hin.  Aber  ein  Gefalle,  das  nicht  nur  durch  dumpf  treibende  Krafte 
bestimmt  ist,  sondern  unter  klarem  Worte  steht. 

Alle  diese  Momente  treten  in  der  Rede  von  Verheifiung-Erfiillung 
offen  heraus.  Durch  das  Aufgreifen  der  Vatertradition  und  ihren  Vor- 
bau  vor  die  Exodustradition  erfahrt  das  Credo  vom  Auszug  und  der 
Hineinfiihrung  ins  Land  nicht  nur  eine  Bereicherung,  sondern  seine 
sichernde  Explikation.  Es  ist  offenbar  nur  dann  richtig  verstanden, 
wenn  es  in  dieser  Bewegtheit  und  echten  Geschichtlichkeit  gehort  wird. 


II. 

Wir  haben  die  Rede  von  VerheiBung-Erfiillung  bisher  im  innersten 
Kreis  des  altestamentlichen  Credo  verfolgt.  Es  ware  aber  seltsam, 
wenn  sie  sich  als  Strukturlinie  nicht  auch  in  den  weiteren  alttestament- 
lichen  Aussagen  verriete. 

In  seinen  Deuteronomiumstudien  hat  von  Rad23  auch  die  deutero- 
nomistische  Geschichtstheologie  in  den  Konigsbiichern  naher  beleuch- 
tet  und  gezeigt,  wie  die  ganze  Geschichte  der  Konigszeit  nach  deutero- 
nomistischem  Verstandnis  sich  als  Einlosung  immer  neu  geschehenden 
prophetischen  Wortes  gestaltet.  Der  Prophet  hat  in  diesem  Geschichts- 
werk  unverkennbar  funktionelle  Bedeutung.  Die  Zusage  Nathans  an 

23  G.  von  Rad,  Deuteronomiumstudien  B:  Die  deuteronomistische  Geschichts¬ 
theologie  in  den  Konigsbiichern  (1947),  Ges.  Studien  z.  AT  (1958). 
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David  durchzieht  wie  ein  roter  Faden  die  ganzeKonigsgeschichte  Judas. 
Die  Drohung  Achias  von  Silo  und  die  Verheifiung  an  Jerobeam  nimmt 
das  kommende  Ereignis  der  Reichstrennung  und  des  unabhangigen 
Nordreichkonigtums  vorweg.  Das  Wort  des  unbekannten  Gottes- 
mannes  aus  Juda  kiindet  den  frommen  Konig  Josia  von  feme  her 
an.  Und  so  geht  es  weiter,  tiber  benannte  und  unbenannte  Propheten- 
gestalten  hin  bis  zum  Ende  des  Reiches  Juda. 

Vergleichen  wir  diese  Aussagenreihe  mit  der  Vaterverheifiung,  so 
ist  einmal  festzustellen,  dafi  die  Rede  von  Verheifiung  und  Erfiillung 
sich  hier  nicht  mehr  nur  an  die  grofie  Grundaussage  von  der  ge- 
schenkten  Volksexistenz  und  dem  geschenkten  Landbesitz  Israels  | 
heftet,  sondern  sich  hinausgewagt  hat  in  die  Einzelverastelung  der 
Geschichte  Israels.  Neben  dem  grofien,  durchgehenden  Gehalt  der  Da- 
vidsverheifiung,  die  seit  2.  Sam.  7  da  ist  und  in  der  ganzen  folgenden 
Geschichte  Kraft  behali,  treten  auch  die  kleinen  episodischen  Gescheh- 
nisse  des  Thronwechsels  in  Israel24,  der  Neugriindung  Jerichos25,  der 
Reform26  und  des  Todes  Josias27  in  das  erhellende  Licht  vorauslaufen- 
den  Prophetenwortes.  Daran  wird  gewissermaften  im  einzelnen  durch- 
exerziert,  daft  die  ganze  Geschichte  des  Gottesvolkes  auch  in  vielen 
Einzelentscheidungen  in  den  Spannungsbogen  von  Verheifiung  zu 
Erfiillung  gespannt  ist. 

Zum  anderen  ist  auch  hier  deutlich,  wie  sehr  das  Wissen  um  Ver- 
heifiung  und  Erfiillung  auf  einen  Weg,  in  ein  Unterwegs  stellt.  Das 
Geschichtswerk  diirfte  zur  Zeit  des  Zusammenbruchs  der  Israelge- 
schichte  im  Exil  geschrieben  sein.  Es  wird  deutlich,  dafi  sein  Verfasser 
dieses  Geschehen  nicht  nur  als  eine  geschichtslos  machende  Kata- 
strophe,  die  nun  zeitlos  liber  ihm  hangt,  versteht.  Er  hat  ein  Gestern. 
Der  hinter  ihm  liegende  Zusammenbruch  ist  Gericht  Jahwes,  das  als 
eingeloste  Verhciftung  mehr  ist  als  anonymes  Schicksal.  Er  steht  aber 
audi  vor  einem  Morgen  —  und  ware  dieses  Morgen  nur  durch  die 
verzagte  Frage,  ob  denn  die  Verheifiung  an  David  ganz  hingefallen 
sei,  gekennzeichnet. 

24  1.  Reg.  14,  6  ff.  /  15,  29;  16,  1  ff.  /  12;  21,  23  /  2.  Reg.  9,  36. 

25  Jos.  6,  26  /  1.  Reg.  16,34. 

so  Blickt  1.  Reg.  13,  2  auf  2.  Reg.  23,  20?  27  2.  Reg.  22, 15  ff.  /  23,  30. 
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Ein  Weiteres  ist  schon  angeriihrt,  was  der  Vergleich  mit  der  Vater- 
verheiBung  ergibt.  In  die  Verheifiung  kommen  neue  Inhalte  zu  stehen. 
In  den  Verheifiungsreden  der  Konigsbucher  klingt  Gericht  und  Unheil 
auf.  Die  Frage  nach  der  Bewertung  dieser  neuartigen  VerheiBungs- 
gehalte  wird  uns  in  spaterem  Zusammenhange  ausfiihrlicher  beschaf- 
tigen  mussen. 

SchlieBlich  verdient  festgehalten  zu  werden,  daft  im  Unterschied  zu 
den  Vatergeschichten,  in  denen  das  VerheiBungswort  dem  Empfanger 
von  Gott  personlich  zugesprochen  wurde,  hier  das  Wort  meist  an  eine 
bestimmte,  geradezu  amtsmafiig  zu  beschreibende  Menschengruppe  ge- 
bundcn  ist:  Der  Prophet  ist  der  Trager  des  Amtes  der  VerheiBungs- 
mittlung  geworden. 

Hier  ist  aber  der  Ort  einzuhalten  und  einer  Zwischenerwagung 
Raum  zu  geben.  Weissagung-Erfullung  war  bisher  als  eine  dem  Alten 
Testament  eigentiimliche  Kategorie  dargestellt  worden.  Riickt  diese 
Kategorie  nun  aber  nicht  doch  in  den  Raum  einer  viel  weiteren  Bezie- 
hung  innerhalb  der  Religionsgeschichte?  Gestalten,  die  einen  Gottes- 
bescheid,  der  weisend  in  die  Zukunft  deutet,  iiberbringen,  finden  sich 
nicht  nur  in  Israel.  Das  Zweistromland  kennt  ein  sehr  ausgebildetes 
Wahrsagewesen,  iiber  dem  Schamasch  als  Herr  des  Orakels  und  Herr 
der  Entscheidung  waltet28.  In  der  Form  des  |  Erhorungsorakels  oder 
des  Traumes  erhalten  Asarhaddon  und  Assurbanipal  bestimmte  Zu- 
sagen  in  bestimmten  politischen  Lagen29.  Aus  Agypten  liegen  Texte 
vor,  die  von  derErwahlung  eines  jungenKonigs  zumKonigtum  in  einer 
Weise  reden,  die  an  Zuge  in  den  Konigsbiichern  gemahnt30.  Aus  Agyp¬ 
ten  wie  aus  dem  Zweistromland  sind  Texte  auf  uns  gelangt,  die  dem 
ganzen  Land  kommende  Unheils-  oder  Heilszeit  voraussagen31.  Daf$ 
es  auch  in  Israels  unmittelbarer  Nachbarschaft  nicht  an  Gestalten 
fehlte,  die  es  mit  Weissagung  zu  tun  hatten,  wird  aus  der  polemisch 
gehaltenen  Einleitung  des  deuteronomischen  Prophetengesetzes  deut- 
lich32. 

28  B.  Meiftner,  Babylonien  und  Assyrien  II  (1925)  S.  242  ff. 

29  H.  Greftmann,  AOT2  S.  281— 283;  J.  B.  Pritchard,  ANET  S.  449— 451. 

30  J.  B.  Pritchard,  ANET  S.  447 — 449. 

31  AOT2  S.  46—55;  Pritchard,  ANET  S.  441—446.  32  Dtn.  18,  10  f. 
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Angesichts  all  dieser  Nachrichten  ist  zunachst  festzustellen,  daB  sich 
phanomenologisch  diese  Gestalten  in  manchem  beriihren.  DaB  der  Se¬ 
ller  Bileam,  der  aus  der  Fremde  kommt,  an  wichtiger  Stelle  die  Funk- 
tion  des  Gottesmannes  erfiillt,  der  weissagend  die  kommende  Ge- 
schichte  Israels  erhellt33,  daB  an  anderer  Stelle  die  Totenbeschworerin 
von  Endor  die  Funktion  des  Unheilspropheten  liber  Saul  —  immerhin 
gebrochen  durch  die  von  ihr  zitierte  Gestalt  Samuels  —  iibernimmt34, 
zeigt,  wie  nahe  hier  eins  ans  andere  riicken  kann.  Es  ist  nicht  zu  ver- 
kennen,  daB  das  fur  die  Weite  der  Religionsgeschichte  anzuerkennendc 
Phanomen  des  Zukunft  weisenden  Wort-Tragers  (van  der  Leeuw  re- 
det  hier  vom  „Sprecher“35),  in  Israel  zum  Amt,  das  im  besonderen 
die  Weissagung  verwaltet,  geworden  ist. 

Dazu  ist  aber  sofort  zu  sagen,  daB  es  trotz  aller  Beriihrungen  der 
Phanomene  im  Alten  Testament  in  der  eigentlichen  Sache  um  etwas 
anderes  geht,  wenn  hier  Weissagung  laut  wird.  Was  an  Weissagung 
in  der  Umwelt  Israels  begegnet,  macht  immer  wieder  den  Eindruck 
der  vereinzelten  Aussage.  Es  riickt  nicht  zusammen  zu  einer  ganzen, 
die  Generationen  ubergreifenden,  von  einem  einheitlichen  Willen  be- 
stimmten  Geschichte.  Es  ist  Heil  liber  den  einzelnen  Konig  Assurbani- 
pal,  ist  Ansage  einer  Notzeit,  aus  der  ein  einzelner  Heilbringerkonig 
Rettung  bringen  wird  —  am  Plofe  dieses  Konigs  ist  die  Formulierung 
der  Weissagung  dann  wohl  auch  post  eventum  zur  Ehre  dieses  Konigs 
formuliert  worden36.  Man  wird  Elemente  dieser  Art  auch  in  den  alt- 
testamentlichen  Prophetenworten  liber  die  Konige  feststellen  konnen, 
aber  all  diese  Worte  sind  doch  in  ganz  anderer  Weise  gehalten  von 
dem  Wissen  um  eine  groBe,  alle  Einzeldynastien  umspannende  Ge¬ 
schichte,  in  der  ein  die  jeweilige  |  Konigsgestalt  weit  iibergreifender 
Rechtswille  Jahwes  sich  verwirklicht.  Segnung  und  Verwerfung  ge- 
schehen  nicht  in  einem  freien  Irrlichtern  durch  die  Geschichte,  sondern 
stehen  je  und  je  in  einem  erkennbaren  Zusammenhang  zu  diesem  liber- 

33  Num.  22—24. 

34  1.  Sam.  28,  3  ff. 

35  G.  van  der  Leeuw,  Phanomenologie  der  Religion  (1939)  S.  204  ff. 

36  Ohne  jede  tiefere  Motivierung  redet  etwa  der  Text  AOT2  S.  283  f.,  Pritchard, 
ANET  S.  451  f.  von  dem  Wechscl  der  Heils-  und  Unheilszeiten. 
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greifenden,  auf  ein  bestimmtes  Gotresrecht  ausgerichteten  Gotteswillen 
am  Gottesvolk.  Dieser  Ausrichtung  mufi  sich  auch  das  Bileamwort 
und  selbst  das  Tun  der  Totenbeschworerin  von  Endor  beugen,  ohne 
es  bewuftt  zu  wollen  —  so  wie  in  der  Vatergeschichte  das  Segenswort 
Isaaks  in  seinem  VerheiBungsgehalt  sich  dem  Willen  Jahwes  wider 
den  subjektiven  Willen  Isaaks  beugen  muftte37. 

Aber  von  all  dem  ist  ja  nicht  mehr  nur  mit  dem  Blick  auf  die  er- 
zahlenden  Biidier  zu  reden.  Wir  konnen  nicht  langer  an  den  Gestalten 
vorbeigehen,  in  denen  das  Element  der  Verheifiung  im  Alten  Testa¬ 
ment  am  Sinnenfalligsten  zum  Ausdruck  kommt,  den  Schriftprophe- 
ten,  die  nun  ganz  voll  in  ihrem  eigenen  Wort  zu  greifen  sind. 

Das  spezifische  Formgewand  des  Prophetenwortes  ist  der  Boten- 
spruch38.  Der  Prophet  versteht  sich  vor  allem  anderen  als  Bote.  Er  hat 
Meldung  vom  Kommenden  zu  bringen.  Was  er  daneben  an  Scheltrede, 
Weheruf,  Weisung  und  Ermahnung  zur  Umkehr  zu  sagen  hat,  ist,  so 
giiltig  es  seinem  Inhalte  nach  auch  sein  mag,  jenem  ersten  gegeniiber 
sekundar.  Es  gehort  zum  Wesen  des  Boten,  dafi  er  dem,  was  er  meldet, 
vorauslauft.  WodaskommendeEreignis  sichgleich  selber  meldet,  ist  der 
Bote  iiberflussig.  So  schafft  denn  der  Botenspruch  immer  wieder  den 
spannungsgeladenen  Zwischenraum  zwischen  Botschaft  und  Eintreffen 
des  Gemeldeten.  Diese  in  der  Sendung  des  Boten  geschenkte  Zeit  ist 
vom  Angeredeten  dann  recht  verstanden,  wenn  er  sie  als  Raum  ver¬ 
steht,  in  dem  ihm  die  Zuwendung  zum  Willen  des  den  Boten  Senden- 
den  moglich  werden  soli.  So  ist  es  etwa  besonders  schon  in  der  pro- 
phetischen  Lehrgeschichte  von  Jona  zu  erkennen,  wo  der  Raum  sogar 
in  klarer  Befristung  genannt  wird:  „Noch  40  Tage ,  dann  wird  Ninive 
zerstort “39.  Darum  schafft  Verheifiung  auch  hier  immer  einen  eigen- 
artigen  Raum  der  Freiheit.  Das  gilt  selbst  fur  die  Verstockungspredigt 
Jesajas.  So  sehr  sie  von  der  Menge  abgelehnt  wird,  vermag  sie  doch 
den  Jtingerkreis  um  Jesaja  zu  sammeln,  dem  die  Predigt  vom  Rest 
gelten  diirfte.  Auch  die  Begegnung  Jesajas  mit  Ahas  macht  diesen  Raum 


37  Gen.  27. 

38  Zu  seiner  Form  vgl.  L.  Kohler,  Deuterojesaja,  BZAW  37  (1923)  S.  102  fT.  und 
ders.,  Kleine  Lichter  (1945)  S.  11 — 17. 

39  Jona  3,  4. 
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sichtbar.  Selbst  fiir  die  Verkiindigung  Ezediiels  an  das  „Haus  Wider- 
spenstigkeit",  das  nicht  horen  will40,  gilt  das  Gesagte.  DaB  dieser  Pro¬ 
phet  sein  Amt  als  Amt  des  Spahers  versteht,  der  angesichts  des  her- 
aufziehenden  Gerichtes  den  einzelnen  Gottlosen  bei  Verlust  des  eigenen 
Lebens  zu  warnen  hat41,  zeigt,  daB  auch  er  von  dem  offengehalte- 
nen  Raume  weiB.  | 

Die  Vorankiindigung  des  Boten  entnimmt  aber  das  Kommende  der 
Anonymitat  dumpfer  Schicksalsfiigung.  Was  kommen  wird,  wird  Ge- 
schichte  gewordenes  Wort  sein.  Das  muB  allerdings  sofort  durch  eine 
weitereBestimmung  ergiinzt  werden,  um  voll  zutreffend  zu  sein.Es  gibt 
auch  eine  Form  der  Weissagung,  die  vom  Schicksalsglauben  nicht  zu 
erlosen  vermag.  Die  Kassandraweissagung  in  Aeschylos’  Agamem¬ 
non  deutet  auf  personlos  sich  ereignendes  Geschehen,  in  dem  unab- 
wendbar  alter  Fluch  sich  erfiillt42.  Die  prophetische  Botschaft  deu¬ 
tet  im  Unterschied  dazu  je  und  je  auf  das  vom  personlichen  Gott  ge- 
wirkte  und  deshalb  auch  hochst  personal  abgezielte  Geschehen43.  So 
konnen  denn  die  eigentlich  wahrsagerischen,  auf  das  in  der  Geschichte 
bevorstehende  Geschehnis  zeigenden  Ziige  in  der  prophetischen  Ver- 
kiindigung  oft  seltsam  zuriicktreten,  ja  in  fast  gleichgiiltiger  Unbe- 
stimmtheit  gehalten  sein.  Wer  aus  den  Worten  des  Amos  ein  wahr- 
sagerisch  eindcutiges  Bild  des  Kommenden  zu  erheben  sucht,  wird  in 
Not  geraten.  Meint  Amos  nun  Erdbeben  oder  Pest  oder  MiBernte  oder 
Kriegsnot  oder  Ausrottung  der  Bevolkerung  oder  Verschleppung?  Die 
Verkiindigung  des  Amos  wird  aber  vollig  eindeutig,  wo  er  im  Kom¬ 
menden,  mag  es  dann  Krieg,  Pest  oder  Erdbeben  sein,  den  personlich 
Kommenden  nennt.  „Bereite  dich  deinem  Gott  zu  begegnen ,  Israel"44. 
Hosea  kann  in  argerlicher  Lassigkeit  die  Drohung  mit  der  Verschlep¬ 
pung  nach  Agypten  hart  neben  die  Rede  von  der  Verschleppung  nach 
Assyrien  stellen45.  Wo  er  aber  auf  den  in  der  Geschichte,  mag  diese 

40  Ez.  3,  7. 

41  Ez.  3,  16  ff.;  33,1  ff. 

42  Agamemnon  1072  ff. 

43  W.  Zimmerli,  Gericht  und  Heil  im  alttcstamentlidien  Prophetenwort  (Der 
Anfang,  Zchlendorfer  Vortriige  [1949]  S.  21 — 46). 

44  Am.  4,  12. 

45  Hos.  9,  3.  6. 
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dann  Assyrien  oder  Agypten  die  Oberhand  geben,  Kommendcn  weist, 
horen  alle  Vieldeutigkeiten  auf.  ,Jch  bin  wie  die  Motte  fur  Ephraim 
und  wie  Wurmfrajl  fiir  das  Hans  ]uda . . .  ich  bin  wie  ein  Lowe  gegen 
Ephraim  und  wie  ein  Jungleu  gegen  das  Haus  Juda ,  ich,  ich  zerreifie 
und  gehe  davon,  ich  trage  hinweg  und  niemand  rettet“46.  „Ich,  ich“  — 
das  ist  die  eindeutige  Mitte  alles  kommenden  Geschehens.  In  der  Rede 
vom  kommenden  Tage  Jahwes,  die  die  Propheten  aus  der  Erwartung 
des  Volkes  aufnehmen  und  mit  neuem  Gchalt  fiillen,  ist  diese  perso¬ 
nal  Mitte  des  kommenden  Geschehens  terminologisch  am  klarsten 
festgehalten.  Jahwe  selber  ist  die  Zukunft,  von  der  sie  reden. 

Wie  ist  aber  dieses  Jahwegeschehnis  inhaltlich  beschrieben?  Es  ist 
etwas  miBlich,  hier  zusammenfassend  von  „den  Propheten"  zu  reden, 
da  im  einzelnen  in  der  Gestaltung  der  Botschaft  sehr  starke  Unter- 
schiede  erkennbar  sind,  auch  die  Verschiedenheit  der  Predigt  im  Nord- 
reich  und  in  Juda  nicht  zu  iibersehen  ist.  Und  doch  werden  sich  einige 
iibergreifende  Aussagen  machen  lassen.  Es  ist  zunachst  deut-  |  lich,  daB 
sich  das  kommende  Jahwegeschehnis,  von  dem  die  Propheten  als  Boten 
kiinden,  ganz  entschlossen  mit  seiner  Hauptwucht  und  seiner  eigent- 
lichen  Anrede  an  Israel  wendet.  Es  ist  Geschehnis,  in  dem  der  Gott  Is¬ 
raels  von  Agypten  her47,  der  Heilige  Israels48  seinem  Volke  begeg- 
net. 

In  diesem  Geschehnis  steht  in  der  offentlichen  Predigt  der  alteren 
Prophetie  das  erschreckende  Werk  des  Heiligen  Israels,  dessen  Zorn- 
glut  im  Gerichte  an  seinem  Volke  brennt,  unverkennbar  voran.  Weil 
es  in  dem  Werke,  das  Jahwe  in  seiner  VerheiBung  ankiindigt,  um  das 
Werk  geht,  in  dem  Jahwe,  der  Heilige  Israels,  ganz  selber  dabei  ist 
und  zu  seiner  Ehre  kommen  will,  darum  wird  in  der  prophetischen 
VerheiBung  immer  deutlicher,  daB  Israel  in  diesem  Geschehnis  nicht 
bestehen  kann.  Die  Wirklichkeit  des  Gottesvolkes  kann  eigentlich  nur 
in  seinem  Sterben  vor  dem  nahegekommenen  Heiligen  bestehen,  wo- 
bei  all  das,  was  ihm  kraft  alter  VerheiBung  gegeben  ist:  Land,  Volk- 
reichtum,  Konigtum  und  Tempel  in  diesem  Gericht  mitverschlungen 

•*6  Hos.  5,12.  14. 

47  Am.  3,1  f.;  Hos.  12, 10. 

48  Jes.5,  19;  43,3. 
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wire!  und  der  Bund  Jahwes  mit  Israel  sein  Ende  findet.  Bei  Ezechiel, 
der  die  geschichtstheologischen  Ansatze  Hoseas  und  Jeremias  bis  zur 
letzten,  bittersten  Konsequenz  durchformt,  wird  diese  Ausweglosig- 
keit  der  Existenz  des  Gottesvolkes  am  grellsten  sichtbar49.  Im  Exil 
bricht  es  im  geschichtlichen  Geschehnis  weltweit  sichtbar  iiber  Jahwes 
Volk  herein. 

Aber  neben  dieser  dunklen  VerheiBungsrede  lauft,  zu  Zeiten  nur 
ganz  leise  vernehmbar,  dann  voll  herausbrechend,  zu  keiner  Zeit  aber 
ganz  fehlend,  cine  anders  lautende  Rede.  Weil  in  dem  vom  Boten  ge- 
meldeten  Geschehnis  Jahwe  selber  dabei  ist,  wird  es  nicht  nur  den 
richtenden  Brand  seiner  Heiligkeit  in  sich  tragen,  sondern  auch  seine 
heilige  uranfangliche  Barmherzigkeit50  und  seinen  eifersiichtigen  Wil- 
len,  zu  vollenden,  was  er  begonnen  hat.  So  tauchen  denn  hier  die 
uns  schon  bekannten  Verheifiungsgehalte  wieder  auf.  Die  Erinnerung 
an  die  DavidsverheiBung  bestimmt  Am.  9,  11  f.  und  die  Rede  vom 
Retterkonig  Jes.  9.  Das  Wort  vom  SproB  aus  dem  abgehauenen  Stamme 
Isais51  versucht  sichtbar  zu  machen,  wie  Gericht  und  Heil  in  der  Er- 
fiillung  beieinander  sind.  Die  Neuinterpretation  der  „Davidsgnaden<£ 
von  Jes.  55,  3  erinnert  in  ihrer  Freiheit  an  die  friiher  gekennzeichne- 
ten,  vertiefenden  Interpretationen  der  VaterverheiBungen.  Das  Wissen 
um  die  vielleicht  mit  der  Daviderwahlung  zusammenhangende  Erwah- 
lung  des  Zion52  bestimmt  die  die  Erfiillung  mehr  andeutenden  als 
schildernden  Zionsaussagen  Jesajas.  Dieses  Wissen  steht  auch  hinter 
dem  Bild  heilszeitlicher  Verwirk-  |  lichung  von  Ez.  40  ff.,  in  dem  die 
alte  LandverheiBung  in  eindriicklicher  Weise  mit  dem  Gedanken  ver- 
bunden  ist,  daB  alles  Heil  und  alle  Gesundung  im  Lande  vom  Ort  der 
neu  geschenkten  Gegenwart  Jahwes53  kommt.  Bei  Deuterojesaja  sind 
die  alten  Gehalte  der  Landgabe,  der  Mehrung  des  Volkes  —  zeitgemiiB 
interpretiert  als  Sammlung  der  Diaspora  zum  Zion  hin  — ,  der  Da- 
vidsgnaden  neu  aktualisiert.  All  dieses  ist  auch  hier  bezogen  auf  die 

40  W.  Zimmerli,  Das  Gotteswort  des  Ezechiel,  ZThK  48  [1951]  S.  249 — 262. 
so  Hos.  11,8  f. 
si  Jes.  11, 1  ff. 

52  H.-J.  Kraus,  Die  Konigsherrschaft  Gottes  im  Alten  Testament  (1951)  S.  50  ff. 
so  Ez.  43,  1  ff. 
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eine  Mitte:  die  Gegenwartigkeit  und  das  Zu-Ehren-Kommen  Jahwes. 
Und  wiederum  steht  neben  dieser  Verheifkmg  das  Geschehnis  ge- 
schichtlicher  Verwirklichung,  das  Wunder  der  Auferstehung  des  im 
Exil  toten  Volkes54  in  Ruckkehr  und  Wiederaufrichtung  des  Tempels 
in  Jerusalem.  1st  es  die  Erfiillung  der  prophetischen  Verheiflung? 

Nein.  Vielmehr  ist  klar  festzuhalten,  daft  es  die  prophetische  Ver- 
heiftung,  die  sich  in  eine  einheitliche  Formel  zusammenschlieften  liefte, 
nicht  gibt.  Die  prophetische  Verkiindigung  verheifit  Tod  und  verheiftt 
Leben.  Es  geht  auch  nicht  an,  die  beiden  gegensatzlichen  Aussagen 
durch  eine  historische  Konstruktion  auf  eine  Linie  zu  reduzieren,  in- 
dem  man  formuliert:  die  alttestamentliche  Prophetenverheiftung  ent- 
wickelt  sich  von  der  Unheils-  zur  Heilsprophetie.  Wir  sehen  in  der 
nachexilischen  Prophetie  nicht  nur,  wie  nach  dem  vollen  Heil  weiter 
Ausschau  gehalten  wird  (Haggai,  Sacharja),  sondern  wie  in  ihr  auch 
die  Gerichtsbotschaft  wieder  aufzuleben  beginnt  (Maleachi).  Die  Pro¬ 
phetie  endet  in  einem  beunruhigendenMiftklang.  Das  Jahwegeschehnis, 
das  die  von  den  Propheten  angekiindigten  Gehalte  von  Tod  und  Le¬ 
ben  in  abschlieftender  Erfiillung  verbande,  steht  aus. 

Die  prophetische  Verheiftung  verkiindigt  in  ihrem  tiefsten  Grunde 
nicht  wahrsagerisch  ein  kommendes  Etwas,  sondern  den  kommenden 
Ihn,  wie  er  totet,  wie  er  zum  Leben  ruft.  Von  dieser  Mitte  her  begreift 
sich  allein  die  auffallende  Freiheit  gegeniiber  aller  kalendermaftigen 
Fixierung  des  angekiindigten  Geschehens55,  wie  auch  der  oft  frap- 
pante  Wandel  der  geschichtlichen  Botschaftsgehalte.  Jesajas  Rede  kann 
von  der  harten  Ansage  volliger  Verwiistung  des  Landes56  und  des  ver- 
nichtenden  Tages  Jahwes  iibergehen  zu  dem  trostenden:  „Fiirchte  dich 
nicht!  . . .  es  soil  nicht  zustandekommen  noch  geschehen<<57.  Deutero- 
jesajas  Botschaft  scheint  sich  von  der  eschatologischen  Kunde  vom 
Kommen  Jahwes,  der  die  Seinen  wunderbar  durch  die  Wiiste  zuriick- 
fiihrt,  zur  konkret  geschichtlichen  Ansage  der  Befreiung  durch  Kyrus 
gewandelt  zu  haben58.  Hier  wird  sich  zunachst  rein  psychologisch  die 

54  Ez.  37, 1  ff. 

55  Die  Apokalyptik  (Daniel)  zeigt  nicht  mehr  die  gleiche  Freiheit. 

Jes.6, 11  f. 

5?  Jes.  7, 4.  7. 

38  J.  Begrich,  Studien  zu  Deuterojesaja,  BWANT  4.  Folge,  Heft  25  (1938). 
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Frage  stcllen:  Woher  die  unerschiitterte  Gewifiheit  des  Propheten  bei 
sich  wandelnder  Bot-  |  schaft?  Ein  „Enttauschungserlebnis“  existiert 
nur  in  gewissen  literarischen  Untersuchungen  iiber  die  Propheten59, 
keineswegs  dagegen  im  prophetischen  Worte  selber.  Abgesehen  von  dem 
Einen,  der  im  Prophetenkanon  nun  eben  als  Typ  des  widerspenstigen 
Propheten  in  einer  Lehrgeschichte  gezeichnet  ist:  Jona.  Hier  fallt  der 
Bote,  der  sich  gerne  in  seinem  gemeldeten  Wort,  und  zwar  der  wahr- 
sagerisch  verstandenen  Geschichtsmeldung  bestatigt  sahe,  Jahwe  schel- 
tend  in  den  Arm,  weil  das  folgende  Jahwegeschehen  auBerlich  gesehen 
andere  Wege  geht.  Der  genuine  Prophet  des  Alten  Testamentes  da¬ 
gegen  weifi,  daB  er,  so  sehr  seine  VerheiBung  nach  ihrem  Wortlaut 
immer  wieder  auf  bestimmte  Geschichte  deutet,  letzten  Endes  nicht 
Wahrsager  ist,  weil  er  das  kommende  Werk  dessen  ankiindigt,  der 
Herr  iiber  den  Weg  der  Verwirklichung  seines  Widens  bleibt.  Seine 
Weisheit  bleibt  auch,  wo  die  einzelnen  Aussagen,  mit  denen  er  seinen 
Boten  sendet,  voll  Widerspriichlichkeit  sind,  die  iiberlegene  Weisheit. 
Jesaja  hat  im  Gleichnis  von  dem  Bauern,  der  zu  verschiedenen  Zeiten 
Verschiedenes  tut,  und  dessen  ganzes  Tun  doch  Ausdruck  einer  tiefen 
Weisheit  istG0,  das  Tun  Jahwes  durch  ein  Bild  zu  erhellen  gesucht. 
Jahwe  bleibt  im  Recht,  auch  wo  der  Bote  den  geheimen  Zusammen- 
hang  der  Einzelbotschaften  nicht  versteht.  Von  da  her  ist  auch  das  auf- 
fallende  Warten  und  Innehalten  Jeremias  in  seiner  Verkiindigung61 
zu  verstehen.  Der  Prophet  verfiigt  nie  iiber  Jahwes  Wort.  Jahwe  bleibt 

59  In  der  Konstruktion  eines  Enttauschungserlcbnisses  auf  der  schmalen  Basis  des 
wohl  nicht  ganz  sachgemaft  interpretierten  Wortes  Jes.  51,  9 — 16  liegt  die  schwadiste 
Stelle  der  sonst  so  ausgezeichncten  und  wirklich  fordernden  Studien  Begrichs  zu 
Deuterojesaja.  —  Mit  dem  Enttausdiungserlebnis  ist  nicht  zu  verwechscln  das  bei 
den  Propheten  wohl  bclcgbare  Phanomen  der  Anfeditung,  die  aus  der  Freiheit 
Jahwes  gegeniiber  seiner  Geschichte  ergeht,  und  die  vom  Volke  her  immer  wieder 
als  Unfahigkeit  Jahwes  und  des  Prophetenwortes  ausgelegt  wird  (Jes.  5,18  f.; 
Jer.  17,  15;  Ez.  12,  22).  Anfechtung  und  Enttausdiung  sind  zweierlei.  Der  Ange- 
fochtcnc  steht  in  der  Spannung  eines  Lebcns,  das  Gott  die  Ehre  gibt  und  ihn  Recht 
behalten  laftt,  auch  wo  mcnsdilidies  Verstehen  nicht  durdizusdiauen  vermag 
(Jer.  12, 1).  Sie  halt  die  Spannung  aus.  Enttausdiung  dagegen  hat  dem  Glauben  an 
die  Wahrheit  Gottes  in  seinem  urspriinglidien  Wort  den  Abschied  gegeben,  mag  sic 
sich  dann  auch  auf  einer  anderen  Ebene  wieder  zu  fangen  vermogen. 

oo  Jes.  28,  23  ff. 

oi  Jer.  28, 11  b. 
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frei.  Der  Bote  kann  nur  je  auf  den  neuen  Botschaftsempfang  warten. 
1st  dieser  geschehen,  so  ist  allerdings  die  Botschaft  in  aller  GewiBheit 
auszurichten62.  Die  prophetische  Botschaft  ist  nie  wahrsagerisch  fest, 
nur  „sachlich<c  auf  einen  vorhergesagten  Tatbestand  festzulegen,  son- 
dern  ist  (das  verrat  sich  nun  eben  in  der  hochst  seltsamen  GewiBheit 
des  Propheten)  immer  Ankiindigung  des  personlichen  Werkes  Jahwes. 
Nur  Jahwe  selber  kann  durch  seine  Erfiillung  seine  VerheiBung  legitim 
interpretieren.  Und  dicse  Interpretation  kann  auch  fur  den  Propheten 
selber  voller  Oberraschung  |  sein.  Fiir  den  Propheten  liegt  die  GewiB- 
heit  seiner  Botschaft  nicht  im  „objektivenc<  Vergleich  der  wahrsageri- 
schen  Gehalte  derselben,  die  an  einer  neutralen  Norm  zu  messen  wa- 
ren03,  sondern  allein  im  Geschehnis  der  erneuten  personlichen  An- 
rede  Jahwes,  dem  Ereignis  des  Wortes64. 

Das  Ausgefiihrte  bedeutet  nicht,  daB  die  VerheiBung  dem  Propheten 
fraglich  wiirde.  Vielmehr  lebt  die  ganze  alttestamentliche  Prophetie 
von  der  Gewifiheit,  daB  die  Geschichte  Jahwes  bei  all  ihrer  Undurch- 
sichtigkeit  doch  unter  dem  erhellenden  Worte  Jahwes  geschieht  und 
eben  deshalb  auch  nur  als  Niederschlag  des  allmachtigen  Jahwewortes 
recht  verstanden  ist.  „Der  Herr  Jahwe  tut  kein  Ding ,  ohne  daft  er 
seinen  geheimen  Ratscblufi  scinen  Knechten ,  den  Propheten  kundge- 
tan  hatte“65.  Am  triumphierendsten  ist  diese  GewiBheit  bei  Deutero- 
jesaja,  dem  Propheten,  der  in  der  Zeit  volliger  Zerschlagenheit  Israels 
den  Gotzen  der  Weltmachte  begegnet,  ausgesprochen.  Jahwe  spricht: 


62  Jer.  28,  12  ff.,  vgl.  auch  42,  1  ff. 

63  Vgl.  ctwa  das  keineswegs  imperative,  sondern  lediglich  zu  einer  Erwagung 
auffordernde  Wort  Jeremias  an  Chananja  28,  7 — 9. 

04  Dariiber  darf  audi  das  nur  tastend  gefundene,  in  Dtn.  18,21  f.  wiederkchren- 
de  Kriterium  der  cchtcn  Prophetie  von  Jer.  28,  9,  das  auf  das  objektiv  feststellbare 
„Eintreffen  des  Wortes**  weist,  nicht  hinwcgtauschen.  Im  Dtn.  ist  es  schon  durch 
13,  1  ff.  deutlich  relativiert.  Bei  Jeremia  sehen  wir  nirgends  seine  Anwendung,  ist 
es  doch  seinem  Wcsen  nach  ein  in  actu  gar  nie  verwendbares  Kriterium.  Sein  Ab- 
sehen  diirfte  aber  gar  nicht  darauf  gehen,  Jahwe  in  seinem  Worte  einer  „objektiven*‘ 
Sdiiedsinstanz  zu  unterwerfen.  Vielmehr  diirfte  der  Prophet  auch  hicr  der  Mei- 
nung  sein,  daB  Jahwe,  der  Herr  dcr  Gcsdiidite  selber,  allein  durch  seine  Erfiillung 
im  kommenden  Geschehnis  die  Wahrheit  seines  VcrheiBungswortcs  offentlidi  cr- 
weisen  wird. 

os  Am.  3,  7. 
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„Ich  bin  der  Erste  und  ich  bin  der  Letzte ,  aufler  mir  ist  kein  Gott. 
Wer  lief!  von  Anbeginn  an  das  Kommende  horen  (cT)?  Was  kommen 
wird,  mogen  sie  uns  (cT)  kundmachen!  Erscbreckt  nicht  und  fiircbtet 
euch  nicht!  Habe  ich  es  dicb  nicht  langst  schon  wissen  lassen ?  Ihr  seid 
meine  Zeugen!  1st  ein  Gott  aufier  mir?  Es  ist  kein  Felsy  ich  weij!  kei- 
nen“GG.  Wer  diese  Worte  nur  auf  die  Wahrsagungsgehalte  bei  Deutero- 
jesaja  und  den  friiheren  Propheten  bezieht,  wird  zur  Feststellung  kom¬ 
men,  dafi  hier  ungerecht  und  iibertreibend  geredet  ist.  Auch  hier  ist 
das  eigentliche  Pathos  und  die  iiberbordende  Gewifiheit  im  Grund  ver- 
ankert  in  der  unerschiitterlichen,  durch  den  Nachweis  einzelner  histo- 
rischer  „Fehlansagen“  gar  nicht  angreifbare,  und  dennoch  ganz  und 
gar  auf  Jahwes  Handeln  und  Wort  in  der  Geschichte  gegriindete  Ge- 
wiftheit  der  VerheiBungsmacht  Jahwes.  Sein  Wort,  das  Geschichte  an- 
sagt,  gestaltet,  schafft  auch  seine  Geschichte.  „Ich,  ich  bin  Jahwe,  aufier 
mir  ist  kein  Heifer.  Ich  habe  He'll  verkiindet  und  es  gewirkt,  habe  es 
horen  lassen,  kein  Fremder  war  unter  euch.  Ihr  seid  meine  Zeugen,  ist 
der  Spruch  Jahwes ,  und  ich  bin  Gott<<67.  | 


III. 

Wir  iiberschauen  Pentateuch  und  Propheten.  Der  Pentateuch  ist  die 
Charta  Israels,  die  von  dem  Woher  und  der  Ordnung  dieses  Volkes 
Kunde  geben  will.  Manche  Scheltworte  der  Propheten  lassen  erken- 
nen,  wie  dieses  Volk,  das  sich  unter  den  Stichworten:  Erwahlung  der 
Vater,  Bund,  Gesetz  als  Gottesvolk  versteht,  in  der  Gefahr  ist,  sich 
als  in  einem  abgeschlossen  verwirklichten  Sein  zu  verstehen.  Dagegen 
weifi  sich  die  Prophetie  aufgeboten.  Sie  weift  von  bevorstehendcm, 
neuem  Jahweereignis.  Sie  ruft  das  Volk  von  neuem  in  die  Bewegung 
einer  Geschichte,  die  von  Verheifiung  zuErfiillung  drangt.  Das  Element 
VerheiBung-Erfiillung,  das  schon  die  Vatergeschichten  beherrscht,  das 
dort  aber,  wenn  es  vom  Israel  der  spateren  Zeit  lediglich  mehr  histo- 
risch  als  erworbener  „Besitz<c  angesehen  wurde,  in  der  Gefahr  stand, 

06  Jes.  44,  6 — 8,  vgl.  weiter  41,22 — 24.26;  43,9. 

6?  Jes.  43, 11  f. 
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geschichtlich  beerdigt  zu  werden,  ist  in  dem  Wort  der  groBen  Propheten 
in  neuer  Weise  unverhiillt  das  groBe  Thema  gcworden. 

Ist  dieses  prophetische  Aufscheuchen  alttestamentlich  legitim?  Oder 
ist  es  nur  als  schwarmerische  Randbewegung  zu  kennzeichnen?  Nahe- 
res  Zusehen  zeigt,  daB  das  verborgene  Wissen  des  Unterwegsseins  von 
VerheiBung  zu  Erfiillung  im  Rahmen  der  Geschichte  Jahwes  mit  sei- 
nem  Volke  wohl  viel  reicher  zugegen  ist,  als  es  oft  auf  den  ersten 
Blick  erscheinen  mochte.  Es  schlummert  auch  in  Texten,  die  zunachst 
einfach  von  Gegenwartigem  oder  gar  schon  Vergangenem  zu  reden 
scheinen.  Manches  von  den  Erscheinungen,  die  man  mit  dem  Stich- 
wort  „utopisch“  gekennzeichnet  und  damit  vielleicht  etwas  vorschnell 
der  Frage  nach  der  eigentlichen  Sinngebung  entzogen  hat,  diirfte  auf 
diese  Grundstruktur  alttestamentlicher  Rede  zuriickgehen. 

Der  Blick  mu(i  hier  nochmals  auf  den  Pentateuch  gerichtet  werden. 
Warum  ist  die  ganze  deuteronomische  Gesetzgebung  im  Unterschied 
zum  Bundesbuch,  das  z.  T.  ja  die  gleichen  Tatbestande  behandelt,  in 
das  Gewand  erwartender  Ausschau  gehiillt,  wobei  in  der  Paranese 
die  Giiter  des  Segens,  des  Lebens,  der  Ruhe  als  grofie  VerheiBungen 
vors  Auge  treten?  Schwingt  hier  nicht  Hoffnung  auf  (auch  fiir  die  Zeit 
des  Deuteronomikers)  noch  Ausstehendes  mit?68  —  Noch  verborge- 
ner  ruhen  diese  Dinge  im  GeschichtsaufriB  der  Priesterschrift69.  Aber 
wenn  hier  als  Ziel  der  Geschichte  die  Errichtung  des  Zeltheiligtums  durch 
Mose  berichtet  und  in  seltsamer  geschichtlicher  Vorwegnahme  Ziige  des 
Jerusalemer  Tempelheiligtums  ins  Zeltheiligtum  hineingelegt  werden, 
wenn  weiter  geschildert  wird,  wie  nun  als  groBte  Erfiillung  die  Gegen- 
wartigkeit  Jahwes  mitten  unter  seinem  Volke  sich  ereignet  —  ist  das 
nur  romantisch  verkla-  |  rende  Historiographie,  Schilderung  der  gu- 
ten  alten  Zeit?  Es  ist  in  diesem  Zusammenhange  gewiB  nicht  ohne  Be- 
deutung,  daft  im  Buche  Ezechiel  all  diese  heiligen  Ordnungen  bis  hin 
zu  den  MaBen  des  Tempels  in  den  endzeitlichen  Entwurf  und  nicht 
in  die  historische  Vergegenwartigung  hineingenommen  sind.  Sie  sind 
hier  Teil  des  erwarteten  Geschehens,  in  dem  Jahwe  in  seinem  Tempel 

68  Vgl.  die  behutsam  in  gleicher  Ridhtung  weisenden  Aussagen  bei  von  Rad, 
Deuteronomiumstudien  S.  50  f. 

09  Andcutungen  bei  Noth,  Oberlieferungsgesdiichte  des  Pentateuch  S.  263,  267. 
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gegenwartig  se in  und  von  dieser  Gegenwart  her  das  ganze  Land,  ein- 
schHefilich  des  geographischen  Ratsels  Palastinas,  des  Toten  Meeres,  ge- 
heiltwerden  wird.  Die  Priesterschrift  ist  ohne  denBlick  auf  Ez.  40 — 48 
schwerlich  rich  tig  zu  interpretieren.  Was  in  ihr  zuniichst  als  geschicht- 
licher  Besitz  erscheint,  ist  in  Wirklichkeit  auch  Hoffnung.  —  In  diescm 
Zusammenhange  muB  auch  das  chronistische  Werk  genannt  werden70. 
Die  schier  unertraglich  voile  Beschreibung  des  Konigtums  Davids  und 
Salomos,  der  nach  1.  Chron.  28,  5  „auf  dem  Throne  der  Konigs- 
herrschaft  Jahwes  iiber  Israel  sitzen  soll“,  ist  doch  wohl  nur  dann 
recht  verstanden,  wenn  man  auch  hier  durch  die  geschichtliche  Ver- 
gegenwartigung  hindurch  den  Ausdruck  hoffender  Erwartung  eines 
noch  Ausstehenden  durchschlagen  sieht.  Man  muB  nur  einmal  Herodot 
neben  diese  Geschichtsschreibung  stellen,  um  den  eigenartigen  Typ  die¬ 
ser  alttestamentlichen  verheifiungsglaubigen  Historiographic,  die  wohl 
noch  einmal  auf  breiter  Basis  untersucht  zu  werden  verdiente,  zu  er- 
kennen. 

Noch  eine  kurze  Bemerkung  iiber  die  Psalmen.  Da  ist  die  Diskus- 
sion  dariiber,  ob  sich  vor  allem  in  den  Psalmen,  die  Jahwes  Lob  sin- 
gen,  nicht  eschatologische  Elemente  finden,  schon  seit  langerer  Zeit  im 
Gange.  Gunkel  hat  diese  Elemente  unter  dem  Stichwort  „Das  Prophe- 
tische  in  den  Psalmen<c  zusammengestellt  und  besprochen71.  Diese  Be- 
zeichnung  ist  insofern  im  Recht,  als  den  Propheten  fiir  die  Erkenntnis, 
daB  die  Mitte  alles  VerheiBenen  der  kommende  Herr  selber  ist,  Ent- 
scheidendes  zu  danken  ist.  Sie  ist  aber  insofern  zu  eng,  als  die  sog. 
eschatologischen  Psalmen  keineswegs  nur  als  Weiterformung  schrift- 
prophetischer  Aussagen  zu  verstehen  sind.  Hier  entfaltet  sich  auf  viel 
breiterer  Basis,  unter  Einbeziehung  der  Aussagen  auch  der  von  den 
Propheten  bekampften  israelitischen  Heilstheologie,  der  Glaube  des 
alttestamentlichen  Gottesvolkes.  Und  es  wird  deutlich,  daB  bei  all  den 
Elementen  der  Ruckschau  auf  Schopfung  und  Heilsgeschichte  Israels 
die  Rede  etwa  vom  Konigtum  Jahwes  eine  Rede  voller  V^rheiBung  ist. 
Der  Vergleich  mit  den  im  iibrigen  so  nahe  verwandten  babylonischen 

70  Dazu  G.  von  Rad,  Das  Gesdiichtsbild  des  dironistischen  Werkes,  BWANT 
4.  Folge,  Heft  3  (1930)  bcs.  S.  119—132. 

71  H.  Gunkel-J.  Begrich,  Einleitung  in  die  Psalmen  (1933)  S.  329  ff. 
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Psalmen  vermag  hier  einiges  zu  verdeutlichen.  —  Eine  analoge  Wahr- 
nehmung  ist  an  den  Konigspsalmen  zu  machen.  Ober  dem  Konig  in 
Jerusalem  steht  die  alte  DavidsverheiEung.  So  ist  denn  aus  der  Zeit, 
da  das  davidische  Konigtum  verschwunden  ist,  die  leidenschaftliche 
Frage  an  Jahwe  |  nach  der  ausstehenden  Erfiillung  der  VerheiEung  zu 
horen72.  Aber  auch  da,  wo  offenbar  vom  gegenwartigen  Konig  geredet 
wird,  fallt  mehrfach  auf,  wie  sich  die  Rede  aus  der  Gegenwartsschil- 
derung  in  ein  ObergroEes,  so  keineswegs  voll  Verwirklichtes  hebt.  Es 
ist  dies  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  die  Uberschwenglichkeit  des  Hof- 
stils  abzutun.  Vielmehr,  —  weil  der  Gesalbte  auf  Grund  jener  Worte 
iiber  David  Bedeutung  im  Geschichtsplane  Jahwes  hat,  darum  muE 
sich  auch  in  die  Rede  vom  gegenwartigen  Konig  iibergroEes  Wort  von 
der  Gerechtigkeit  und  Macht  und  Gottvcrbundenheit  des  Konigs  men- 
gen,  Rede,  die  die  Erwartung  eines  GroEeren,  Kommenden  weckt73.  Die 
gleiche  Erscheinung  ware  an  den  Worten  vom  Knecht  Jahwes  bei  Deu- 
terojesaja,  die  Existenz  und  Amt  des  Propheten  in  letzter  Deutung  zu 
zeichnen  sucht,  zu  erkennen74. 

Oberblicken  wir  das  ganze  Alte  Testament,  so  finden  wir  uns  in 
eine  groEe  Geschichte  der  Bewegung  von  VerheiEung  zu  Erfiillung  hin 
gestellt.  Gleich  einem  groEen  Bach  stromt  es  —  hier  reiEend,  dort  in 
einem  Seitenarm  scheinbar  zur  Ruhe  gekommen,  und  doch  als  Ganzes 
in  der  Bewegung  einem  auEerhalb  seiner  in  der  Feme  befindlichen  Ziel 
entgegen.  Das  Alte  Testament  deutet  dabei  je  und  je  auf  geschehene 
und  geschehende  geschichtliche  Verwirklichung.  Am  vollsten  wohl  in 
Jos.  21,  45,  wo  im  Blick  auf  die  Erfiillung  dcr  LandverheiEung  fest- 
gestellt  wird:  „Nicbts  von  all  dem  Guten ,  das  Jahwe  dem  Hause  Israel 
(zu)gesagt  hatte ,  war  hinfdllig  geworden ,  alles  war  eingetroffen.<c  Hier 
scheint  der  Strom  zum  Stehen  gekommen  zu  sein.  Aber  es  ist  doch  nur 
Schein  —  in  der  Folge  wird  das  Richterbuch  das  Ausschauen  nach  dem 
„Helferc<,  der  Raum  schafft  und  Israel  Ruhe  gibt,  deutlich  machen. 
Die  Geschichte  von  der  Salbung  Sauls  durch  Samuel  wird  den  nennen, 

72  ps.  89. 

73  G.  von  Rad,  Erwagungen  zu  den  Konigspsalmen,  ZAW  58  (1940/41)  S.  216  ff. 

74  H.  W.  Wolff,  Jesaja  53  im  Urchristentum  (2.  Aufl.  1950);  W.  Zimmcrli,  Art. 
anZg  tieov  im  ThW  (1952). 
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der  dem  geplanten  Volkc  Rettung  schaffen  wird75  —  wie  wird  dann 
aber  iiber  die  Davidsverheiftung  hin  das  Ausschauen  nach  der  gehor- 
samen  Verwirklichung  des  Gesalbtentums  die  Geschichte  bewegen! 

Es  wird  nicht  angehen,  eine  feste  Systematik  der  Erfullungen  zu 
konstruieren.  Folgende  Feststellungen  diirften  aber  doch  iiber  die  Er- 
fiillungen,  von  denen  das  Alte  Testament  redet,  gemacht  werden.  Diese 
Erfullungen  fiihren  nie  aus  dem  geschichtlichen  Raum  in  eine  ge- 
schiditslose  Welt  hinaus.  Sie  sind  Erfullungen  an  und  im  geschichtli¬ 
chen  Volk  Israel  oder  den  Volkern,  die  es  mit  ihm  zu  tun  haben.  Diese 
Erfullungen  sind  immer  wieder  Geschehnis  gewordener  Gotteswille. 
So  ist  denn  die  Frage  nach  weiteren  Erfullungen  auch  immer  wieder 
die  nodi  dringlichere  Frage  nach  dem  weiteren,  nach  dem  letztlichen 
Willen  Jahwes.  So  bekommt  denn  aber  auch  immer  |  mehr  alles  alt- 
testamentliche  Geschehnis  den  Charakter  einer  Erfiillung,  die  ihrer- 
seits  wieder  auf  die  Frage  tieferer  Erfiillung  drangt.  Die  ganze  alt- 
testamentliche  Geschichte,  insofern  sie  von  Jahwes  Wort  gelenkte  und 
geschenkte  Geschichte  ist,  bekommt  Erfiillungscharakter  —  aber  in  der 
Erfiillung  neuen  Verheifiungscharakter.  Dabei  weift  die  Verheifiung, 
daE  sie  sich  durch  die  Freiheit  der  gottlichen  Erfiillung  zurechtsetzen 
lassen  mufi  —  denn  Jahwe  selber  ist  ja  die  Mitte  aller  Verheiftung.  Ein 
Ruf,  der  diese  Geschichte  zu  ihrem  Ende  brachte,  ist  im  Alten  Te¬ 
stament  nicht  zu  horen.  Es  ist  im  Gegenteil  festzustellen,  daft  manche 
Verheifiung  liegen  bleibt,  daft  manche  Rede  sich  nach  ihrem  unmit- 
telbaren  Gehalt  widerspricht.  Hier  wird  auf  die  Vollendung  des  ir- 
dischen  Gesalbtentums  gewartet,  dort  von  der  Vollendung  des  Konig- 
tums  Jahwes,  das  keinen  irdischen  Konig  mehr  nennt,  geredet.  Hier 
wird  die  radikale  Beseitigung  des  Zion  angesagt76,  dort  seine  letzte  Eh- 
rung  am  Ende  der  Zeiten  erwartet77.  Es  will  nicht  gelingen,  aus  dem 
Alten  Testament  eine  glatt  aufgehende  Summe  aller  Verheiftungen  zu 
errechnen. 


75  1.  Sam.  9,16. 

7°  Mi.  3, 12. 

77  Jes.2,  Iff.;  Mi.  4,  Iff. 
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IV. 

Diesem  Tarbestand  nun  begegnet  die  neutestamentliche  Botschaft 
von  der  Erfiillung.  In  Jesus  Christus  bezeugen  die  Apostel  das  Wort 
Gottes,  das  ganz  Geschehnis  geworden,  und  das  Geschehnis,  das  ganz 
und  gar  Wort  Gottes  ist.  In  ihm,  so  formuliert  Paulus,  sind  alle  Ver- 
heiBungen  Ja  und  Amen78.  In  seinem  Kreuze  tritt  die  von  den  Pro- 
pheten  verkiindete  Unmoglichkeit  einer  Eigengerechtigkeit  Israels  und 
das  Ende  des  im  Gesetze  gefaBten  Bundes  radikal  heraus.  Das  von 
den  Propheten  verheiBene  Gericht  iiber  die  Siinde  geschieht  hier  so, 
daB  ihm  weder  Jude  noch  Grieche  entweichen  kann.  In  der  Auferste- 
hung  Christi  aber  geschieht  das  Rest-Ereignis  Israels.  Von  der  Auf- 
erstehung  her  ist  es  in  einer  von  den  Propheten  nur  selten  erfaBten 
Radikalitat  als  Auferstehung  von  den  Toten79  und  neue  Schopfung80 
sichtbar  gemacht.  Hier  erfahrt  Israel  sein  tiefstes  Zuschandenwerden 
und  zugleich  die  tiefste  Bestatigung  seiner  Erwahlung  in  dem  von  der 
Menge  des  geschichtlichen  Israel  verworfenen  Einen.  Hier  ist  der  alte 
Bund  zu  Ende,  indem  mitten  in  Israel,  nun  aber  in  der  Freiheit  der 
Einladung  auch  an  die  von  draufien,  in  Opfer  und  Auferstehung  Chri¬ 
sti  der  neue  Bund  aufgerichtet  ist.  Hier  ist  alle  Praerogative  des  Israel 
nach  dem  Fleisch  zu  Ende,  damit  im  Leib  des  Auferstandenen  das  Is¬ 
rael  Gottes81  Gestalt  gewinne. 

Wie  steht  es  nun  hier  mit  der  Frage:  VerheiBung-Erfiillung?  Es  ist 
zunachst  ganz  deutlich,  daB  der  Kern  der  neutestamentlichen  |  Froh- 
botschaft  die  Predigt  des  Heute  der  Erfiillung  ist.  Der  Konigsjubel 
im  Angesicht  des  Gegenwartigen  wird  hier  laut.  Am  radikalsten  ist 
diese  Aussage  im  johanneischen  Schrifttum  horbar.  In  Christus  ist  Leben, 
Auferstehung,  Errettung  in  der  Geschichte  gegenwartig.  Dabei  bleibt 
aber  deutlich,  daB  das  Christusgeschehnis,  in  das  der  Glaubende  durch 
den  Glauben  eingepflanzt  wird,  wider  eine  Welt  des  Todes  und  der 

™  2.  Kor.  1,20. 

79  Ez.  37,  1  ff. 

so  Jes.43,  18  f. 

8i  Gal.  6,  16.  G.  Schrenk  (Judaica  5  [1949]  S.  81  ff.)  mochte  die  Stelle  allerdings 
nur  auf  die  christusglaubigen  Juden  bezichen. 
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Siinde  steht,  der  der  Glaubende  nicht  entnommen  wird82.  1st  doch 
„Glaube“  das  Organ  der  Beriihrung  und  Verwachsung  mit  dem  Neuen. 
Paulus  entfaltet  diesen  Tatbestand  in  der  Formulierung:  „Wir  wan - 
deln  im  Glauhen  und  nicht  im  Schauen" 83.  So  ist  nicht  zu  verkennen, 
daft  auch  gerade  durch  diese  Erfiillung,  von  der  das  ganze  Neue  Testa¬ 
ment  bekundet,  daft  sie  „ein  fur  allemal“s 4,  nicht  wicderholbar  und 
auch  nicht  mehr  iiberbietbar  Erfiillung  bedeutet,  die  Existenz  des  an 
Christus  Glaubenden  in  neuer  Weise  unter  einen  Spannungsbogen  von 
Verheiftung-Erfiillung  zu  stehen  kommt85.  Es  beginnt  in  neuer,  voll- 
endet  ernsthafter  Weise  ein  Laufen  nach  dem  vorgesteckten  Ziel86.  Die 
Gemeinde  ist  in  neuer  Weise  geheiften,  in  ihrem  Gebet  zu  flehen:  „Dein 
Reich  komme! . . .  Erlose  uns  von  dem  B6sen!“  Bei  all  ihrem  Wissen 
um  die  Erfiillung  ist  es  der  Christenheit  nie  eingefallen,  diese  Bittrufe 
in  perfektische  Aussagen  umzusetzen  und  sich  des  Gebetes  zu  ent- 
schlagen.  Aber  das  ist  nun  das  Neue  des  Wartens  auf  die  Erfiillung, 
daft  Erfiillung  hier  kein  anderes  mehr  bringen  kann  als  die  offenbare 
Enthiillung  des  schon  Erfiillten.  Alles  Bitten  um  Erfiillung  stromt  in 
der  Gemeinde  des  neuen  Bundes  zusammen  in  die  eine  Bitte:  „Komm , 
Herr  Jesus“S7.  Alles  Laufen  nach  dem  vorgesteckten  Ziele,  das  dieses 
zu  ergreifen  begehrt,  wird  ein  Laufen  zu  dem  hin,  der  den  Glauben¬ 
den  vor  all  seinem  Laufen  schon  ergriffen  hat88.  Alles  Schreien  nach 
Erlosung  ist  Schrei  aus  dem  Munde  dessen,  der  weift,  daft  er  erlost  ist. 
So  wird  die  Geschichte  nach  dem  am  Karfreitag  und  Ostern  besiegel- 
ten  Geschehnis  der  Erfiillung  in  Christus,  die  der  Erfiillung  in  keinem 
anderen  als  eben  in  diesem  Christus,  dem  wiederkommenden,  harrt, 
eine  Geschichte  besonderer  Art.  Ihr  Ende,  auf  das  hin  die  Verheiftung 
drangt,  kann  nichts  anderes  sein  als  ihr  Anfang  in  Jesus  Christus. 

Schauen  wir  von  hier  auf  das  Alte  Testament  zuriick,  so  ist  zunachst 

82  joh.  17, 15. 

83  2.  Kor.  5,  7. 

84  Rom.  6,  10;  Hebr.  7,  27;  9,12;  10,10. 

85  Fur  die  Verkiindigung  Jcsu  vgl.  W.  G.  Kiimmel,  VerheiGung  und  Erfiillung 
(1945). 

86  Phil.  3,  13  f. 

8?  Apk.22,20;  1.  Kor.  16,22. 

88  Phil.  3, 12. 
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ganz  klar,  daft  in  Christus  das  Alte  Testament  zu  Ende  ist.  Die  alt- 
testamentliche  Geschichte  verlangert  sich  nicht  einfach  ungebrochen  in 
die  neutestamentliche  hinein.  Christus  ist  des  alten  Bundes  und  seiner 
VerheiBung  Ende.  Aber  nun  doch  nicht  so,  daft  er  das  Alte  Testament 
verleugnete,  es  als  ein  fremdesBuchbeiseiteschobe  |  und  die  Form  seiner 
Geschichtlichkeit  als  ein  Falsches  abtate89.  Christus  ist  zugleich  des 
Alten  Testamentes  Erfiillung,  in  der  das  Alte  Testament  zu  seiner 
letzten  Ehre  kommt.  Das  Alte  Testament  sinkt  durdi  die  Erfiillung  in 
Christus  nicht  in  die  Unwesentlichkeit  ab,  so  sehr  es  in  seinem  Eigen- 
wort  zu  Ende  ist.  Christus  ist  ohne  die  voile  Einbeziehung  der  alttesta- 
mentlichen  Verheifiungsansage  in  seinem  Konigtum  nicht  voll  verstan- 
den  —  so  sehr  er  andererseits  nun  der  alleinige  legitime  Interpret  der 
alttestamentlichen  VerheiBungsrede  in  ihrer  bleibenden  Giiltigkeit  sein 
kann. 

In  auffallender  Weise  wiederholt  sich  hier  nochmals  der  Vorgang, 
von  dem  unsere  Ausfiihrungen  iiber  das  Alte  Testament  den  Ausgang 
nahmen.  So  wie  das  Israel,  das  Jahwe  als  seinen  Gott  kennt,  der  es 
aus  Agypten  gefiihrt  hat,  in  der  Aufnahme  der  VaterverheiBung  in 
sein  Credo  die  legitime  Explikation  seines  Bekenntnisses  vollzog,  so 
vollzieht  der  in  der  Begegnung  mit  dem  lebendigen  Christus  aufge- 
brochene  urchristliche  Glaube  in  der  Aufnahme  der  alttestamentlichen 
VerheiBung  die  legitime  Explikation  des  Christusgesdiehnisses,  an  dem 
er  hangt.  So  wie  in  der  Aufnahme  der  Kategorie  VerheiBung-Erfiillung 
die  mythische  Rektion  des  Erwahlungs-  und  Bundesereignisses  abge- 
wiesen  und  alles,  was  dann  in  der  Folge  da  und  dort  an  mythischem 
Vokabular  und  Vorstellungsgut  eindrang90,  der  echt  geschichtlichen  In¬ 
terpretation  untergeordnet  und  entmythologisiert  wurde,  so  vollzieht 
sich  im  Angesicht  des  Christusereignisses  nochmals  die  gleiche  Abwehr 
des  unmittelbar  mythischen  Verstandnisses  und  die  Interpretation  von 


89  Vgl.  W.  Kamlah,  Christentum  und  Geschichtlichkeit  (2.  Aufl.  1951),  Kap.  1, 
Die  Oberwindung  der  israelitisch-jiidischen  Geschichtlichkeit. 

90  Etwa  die  Bezeichnung  Jerusalems  als  des  Gottesberges  im  Norden  (Ps.  48,  3), 
des  Nabels  der  Welt  (Ez.  38, 12),  des  Konigs  als  des  Gottes  (Ps.  45,  7)  oder  des 
Gottessohnes  (Ps.  2,  7).  Oder  die  Rede  von  der  Schopfung  als  dem  Drachenkampf 
(Jes.  51,  9  f.  u.  6.). 
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der  geschichtlichen  VerheiBung  her.  Was  nachher  in  der  Auseinander- 
setzung  mit  hellenistischer  und  gnostischer  Umwelt  geschieht,  vollzieht 
sich  alles  unter  der  Vorentscheidung  dieser  echt  geschichtlichen  Inter¬ 
pretation.  Kyrios,  Sohn  Gottes,  fleischgewordenes  Wort  ist  der,  wel- 
cher  nun  auch  im  griechischen  Sprachraum  zuerst  und  vor  allem  der 
„Gesalbte“,  der  Christus  heiftt.  In  diesem  Namen  ist  auf  den  Erftiller 
aller  alttestamentlichen  VerheiBung  gewiesen.  Indem  dann  die  Kirche 
in  ihrem  Kanon  am  Alten  Testament  neben  dem  Neuen  festgehalten 
hat,  hat  sie  nicht  nur  dem  Gesetz  geschichtlicher  Tragheit  gehorcht. 
Wenn  die  Kirche  heute  am  Alten  Testament  als  einem  Teil  des  Ka- 
nons  festhalt,  so  ist  das  nicht  nur  „Folge  einer  religiosen  und  kirch- 
lichen  Lahmung“91.  Sie  bekennt  damit  ihren  aller  philosphischen  und 
mythologischen  Direktheit  im  Verstandnis  des  Christusereignisses  wi- 
derstehenden  Gehorsam  gegen  die  in  echter  Geschichte  geschenkte 
Christusgnade.  | 


V. 

In  seinem  Aufsatz  „Weissagung  und  Erfullung<<92  hat  Bultmann 
die  Frage  gestellt,  wieweit  die  Kategorie  Weissagung-Erfullung  ange- 
sichts  der  heutigen  Kenntnisse  am  Neuen  und  Alten  Testament  in  der 
Theologie  noch  anwendbar  sei.  Sein  Ergebnis  lautet,  daft  die  alttesta- 
mentlich-jiidische  Geschichte  Weissagung  genannt  werden  kann  nur 
„in  ihrem  inneren  Widerspruch,  in  ihrem  Scheitern“  (50).  Das  Neue 
Testament  liest  in  seinen  Erfiillungszitaten  das  alttestamentliche  Wort 
teils  in  alttestamentlich-judischer  Tradition  als  Hindeutung  auf  die 
erfiillende  Endzeit,  teils  in  hellenistisch-stoischer  Auffassung  als  al- 
legorisch  verkleidete  Hinweisungen  auf  Geschehnisse  der  Christusge- 
schichte.  Beides  ist  nach  Bultmann  beim  heutigen  Stand  geschichtlicher 
Kenntnis  der  Dinge  nicht  mehr  haltbar.  Bei  diesem  Urteil  mifit  Bult- 

91  A.  von  Harnack,  Das  Evangelium  vom  fremden  Gott  (2.  Aufl.  1924)  S.  217. 

02  S.  o.  S.  28 — 53.  Da  Bultmann  unter  dem  Stichwort  „Weissagung“  das  meiste 
der  Tatbcstande,  die  wir  unter  der  ctwas  weitergefaftten  Rede  von  der  „Verhei- 
Bung“  bcfafiten,  bcspridit,  ist  cine  Stellungnahme  zu  Bultmanns  Thesen  in  un- 
serem  Zusammenhange  nicht  abwegig. 
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mann  die  alttestamentlichen  Worte  unter  der  Perspektive  des  Wahr- 
sagewortes  und  konstatiert  danach  ihr  Verfehlen  der  Christuserfullung. 
Wer  die  in  der  alttestamentlichen  Prophetie  —  und  nicht  nur  in  dieser 
—  erkennbare  deutliche  Relativierung  des  wahrsagerischen  Elementes 
zugunsten  der  VerheiBung  des  nahekommenden,  personlichen  Herrn 
wahrnimmt,  wird  urteilen  miissen,  daB  Bultmann  hier  dem  alttesta¬ 
mentlichen  Selbstverstandnis  des  VerheiBungswortes  nicht  gerecht  zu 
werden  vermag. 

An  den  alttestamentlichen  Begriffen  desBundes,  derKonigsherrschaft 
Gottes  und  des  Gottesvolkes  sucht  Bultmann  weiter  zu  zeigen,  wie 
diese  drei  zentralen  Aussagekreise  schon  in  der  alttestamentlichen  Ver- 
kiindigung  in  ihrer  Beziehung  auf  das  Gottesvolk  Israel  fragwiirdig 
zu  werden  beginnen  und  eigentlich  nur  noch  eschatologisch  realisiert 
werden  konnen.  Auch  die  eschatologischen  Formulierungen  der  Prophe- 
ten  geben  aber  die  Bindung  an  das  geschichtliche  Israel  nicht  preis.  So 
setzt  hier  die  neutestamentliche  Verkiindigung  mit  der  radikalen  Escha- 
tologisierung  ein,  die  alle  Verbindung  mit  der  volkischen  GroBe  Israel 
lost  und  Bund,  Konigsherrschaft  Gottes  und  Gottesvolk  in  Christus 
und  seiner  Gemeinde  in  eschatologischer  Gegenwartigkeit,  nun  eben 
„entweltlicht<c,  verkiindigt.  Die  alttestamentliche  Geschichte  kann  da¬ 
nach  nur  als  Geschichte  des  Scheiterns  zur  VerheiBung  werden.  Bultmann 
glaubt  in  dieser  Auffassung  ganz  einfach  der  paulinischen  Interpreta¬ 
tion  des  Gesetzes  zu  folgen.  „Der  Glaube  bedarf,  um  seiner  selbst  sicher 
zu  sein,  des  Wissens  um  den  Sinn  des  Gesetzes;  er  wiirde  sonst  stan- 
dig  der  Verfiihrung  durch  das  Gesetz . . .  unterliegen.  Ebenso  bedarf 
der  Glaube  des  Riickblicks  in  die  alttestamentliche  Geschichte  als  eine 
Geschichte  des  Scheiterns  und  damit  der  VerheiBung,  um  |  zu  wissen, 
daB  sich  die  Situation  des  Gerechtfertigten  nur  auf  dem  Grunde  des 
Scheiterns  erhebt.  Wie  der  Glaube  den  Gesetzesweg  als  iiberwundenen 
standig  in  sich  enthalt,  um  wirklich  Rechtfertigungsglaube  zu  sein,  so 
enthalt  er  ebenfalls  auch  jenen  Versuch  der  Identifikation  weltlichen 
und  eschatologischen  Gcschehens  standig  als  iiberwundenen  in  sich,  um 
eschatologische  Haltung  zu  sein‘c  (53). 

Es  ist  eigenartig,  wie  Bultmann,  dessen  Darstellung  der  drei  Vor- 
stellungskreise  man  als  eine  meisterhafte  Zusammenfassung  alttesta- 
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mentlicher  Tatbestande  dankbar  annehmen  wird,  an  entscheidender 
Stelle  bei  der  Lesung  vom  Neuen  Testament  her  gewichtigste  Gehalte 
abblendet  und  einfach  nicht  zu  sehen  vermag.  GewiB  redet  das  Neue 
Testament  vom  Scheitern  aller  gesetzlichen  Versuche  zu  Gott  zu  kom- 
men  und  damit  auch  vom  Zusammenbruch  einer  auf  das  Gesetz  ge- 
griindeten  volkischen  Praerogative  Israels.  Aber  sagt  es  nicht  im  glei- 
chen  Atemzuge,  daB  die  Mitte  der  eschatologischen  Gemeinde  der  aus 
dem  Volke  Israel  nach  den  VerheiBungen  geborene  Jesus  Christus  ist? 
1st  dieser  Konig  ohne  sein  Volk,  „die  verlorenen  Schafe  des  Hauses 
Israel”,  zu  denen  er  seine  Zwolfe  sendet93,  iiberhaupt  zu  verstehen  — 
so  gewiB  er  dann  sein  Israel  und  auch  die  Heiden  ruft.  Der  in  Israel 
nach  den  VerheiBungen  geborene  Konig  bringt  sein  Volk,  mag  es  auch 
seinem  Rufe,  der  in  ein  Reich  ladt,  das  nicht  von  dieser  Welt  ist,  un- 
gehorsam  sein,  mit  sich.  Er  verleugnet  es  auch  an  dem  in  Jerusalem 
errichteten  Kreuze  nicht.  Die  Kirche  hat  das  zu  ihrem  Schaden  in  ihrem 
Tun  an  der  Synagoge  immer  wieder  vergessen.  GewiB  redet  das  Neue 
Testament  vom  Scheitern  des  auf  dem  Gesetz  allein  begriindeten  Bun- 
des,  aber  richtet  es  nicht  eben  darin  entscheidende  Gehalte  von  Jer.  31 
auf  —  in  der  koniglichen  Freiheit,  mit  der  ein  Konig  den  Heroldsruf 
„erfullt“?Erfiillt,  nicht  nur  zerbricht.  Ist,  was  das  Alte Testament  vom 
Glauben  Abrahams,  der  ja  auch  nach  Paulus  nicht  in  den  Raum  ge- 
hort,  der  durch  das  zwischenhineingekommene  Gesetz  gekennzeichnet 
ist,  sondern  der  im  Raume  evangelischer  VerheiBung  steht,  ist,  was  es 
von  der  Gnade  der  Vergebung  der  Stinden94,  von  der  Auferweckung 
des  durch  seine  Schuld  im  Tod  verdorrten  Volkes95  und  der  Gabe  des 
neuen  Herzens  und  Geistes96  sagt,  im  Neuen  Testament  wirklich  nur 
zerbrochen?  So  daB  mit  dieser  Formel  iiber  die  neutestamentliche  Er- 
fiillung  schon  alles  gesagt  ware  und  gesagt  bliebe?  Ist  hier  nicht  auch 
mitten  im  Zerbrechen  erfiillt?97 1 

93  Mt.  10,  6.  .  m  ps.  103,  8  ff.  93  Ez.  37, 1  ff.  96  Ez.  1 1,  19;  36,  26. 

9^  Um  kein  Miftvcrstandnis  aufkommcn  zu  lassen,  sei  dcutlich  festgestellt,  dafi 
cs  kcinesfalls  um  cine  einfache  Aufnahme  der  neutcsramcntlidien  Erfullungsaus- 
sagen  gehen  kann.  Es  ist  uns  aufgegeben,  den  BcgrifF  der  „Erfullung“  aus  der 
hcutigcn  Sicht  der  Testamcnre  heraus  ncu  zu  fassen.  Mit  der  einlinigen  Rede  vom 
„Zerbrechen“  ist  aber  der  Gehalt  der  biblischen  Aussagen,  wie  sie  sich  aucli  neuerer 
Sicht  zeigen,  nidit  voll  erfaftt. 
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Bultmann  weist  vor  allem  darauf,  daft  alle  Aussagen  im  Alten  Te¬ 
stament  noch  ans  irdische  Volk  Israel  oder  seine  Vater  gebunden  sind. 
Das  eigentliche  Geschehen  des  Zerbrechens  durch  die  neutestamentliche 
Verkundigung  geschehe  im  Geschehnis  der  Entweltlichung.  Wenn  in  die- 
sem  Terminus  Welt  allein  von  der  johanneischen  Rede  vom  Kosmos 
her  verstanden  und  ausgesagt  ist,  daft  der  Christ  der  Verfiigung  der 
Machte  dieser  Welt  entnommen  ist,  wird  nichts  gegen  ihn  einzuwen- 
den  sein.  Wenn  er  dagegcn  auch  meinen  sollte,  daB  der  Christ  nun  der 
weiterhin  unter  der  Spannung  von  VerheiBung  und  Erfiillung  (die  hier 
nun  allerdings  bestimmt  ist  als  Spannung  von  der  Auferstehung  zur 
Wiederkunft  Christi)  stehenden  Geschichte,  die  die  ganze  Niedrigkeit 
des  Heute,  Morgen,  Ubermorgen  enthalt,  entnommen  ist,  wird  man 
seine  Bedenken  gegen  diese  Beschreibung  der  neutestamentlichen  Ver¬ 
kundigung  nicht  unterdriicken  konnen.  Dann  konnte  die  Rede  doch 
nur  richtig  sein,  wenn  man  neben  die  Behauptung  von  der  Entwelt¬ 
lichung  die  Behauptung  der  radikalen  Verweltlichung  der  Gemeinde 
Christi  stellte. 

Lauert  bei  Bultmann  nicht  doch  verborgen  hinter  allem  Willen  die 
neutestamentliche  Botschaft  in  der  Geschichtlichkeit  festzuhalten,  das 
Bestreben,  die  Geschichte  mit  ihrem  Zufalligen  und  Undurchschaubaren, 
im  Alten  Testament  dann  aber  doch  je  und  je  eigenartig  aufgehellten, 
durchs  begleitende  Wort  in  VerheiBung  verwandelten  Geschehen  vom 
Christusgeschehen  abzustreifen,  um  die  Christusbotschaft  in  existen- 
tialer  Interpretation  rein  aus  der  Geschichte  herauszuheben  und  sie 
dem  Alten  Testament  in  gleicher  Distanzierung  gegeniiberzustellen 
wie  der  griechischen  Tradition?  Wird  dieser  Weg  nicht  bei  einer  neuen 
Christusmythe  enden? 

Das  Alte  Testament,  von  dem  das  Neue  Testament  behauptet,  daB 
es  nicht  nur  zerbrochen,  sondern  erfiillt  sei,  ist  die  unbedingte  Siche- 
rung  der  wirklichen  Geschichtlichkeit  Christi.  Es  wehrt  jeder  Christus¬ 
mythe.  Das  Evangelium  wird  sidi,  solange  das  Alte  Testament  mit 
ihm  verbunden  ist,  nie  als  zeitloser  Verkiindigungsgehalt  herausheben 
lassen. 
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VI. 

Zwei  Erwagungen  mogen  die  ganzen  Ausfiihrungen  beschlieften.  Die 
cine  enthalt  die  Frage  an  die  systematisdie  Theologie,  ob  sie  nicht  in 
starkerem  Ma(5e  die  alttestamentliche  Verheifiung  in  ihre  christologi- 
schen  Erwagungen  hineinzunehmen  habe.  Nicht  im  Sinne  eines  Gleich- 
zeitigmachens  der  alttestamentlichen  Aussagen  zur  Christusbotschaft 
mit  dem  Mittel  der  Allegorie,  das  die  wirkliche  Geschichtlichkeit  zer- 
stort.  Auch  nicht  im  Sinne  eines  apologetischen  Christusbeweises  aus 
dem  Alten  Testament98.  Und  ebensowenig  im  |  Sinne  einer  gewalt- 
samen  heilsgeschichtlichen  Konstruktion.  Wohl  aber  im  Sinne  einer  le- 
gitimen  Interpretation  des  machtvollen  Treuegeschehnisses,  das  sich  in 
Jesus  Christus  von  Gott  her  ereignet  hat.  Christus  ist  das  eschatolo- 
gische  Treuegeschehnis  Gottes,  weil  hier  die  „vor  Zeiten  zu  vielen  Malen 
und  aufvielerlei  Weise  zu  den  Vatern  geredete“  Verheifiung  (Hebr.  1, 1) 
erfiillt  ist.  Nicht  in  der  buchstablichen  Erfiillung  einer  wahrsagerisch 
auf  Einzelereignisse  zu  beziehenden  Vorhersage,  wohl  aber  in  der  Ein- 
losung  der  gottlichen  Personverheifiung,  um  die  alle  alttestamentliche 
Verheifking  auch  in  ihren  Sachgehalten  (gelobtes  Land,  Vermehrung- 
Leben,  heiliger  Ort,  Konigtum  der  Gerechtigkeit)  kreiste.  Hier  ist  der 
von  Gott  groflgemachte  Name,  der  Segen  iibcr  die  Volkerwelt  (Jah- 
wist),  das  Gott-mit-uns  (Ich  will  euer  Gott  sein,  Priesterschrift),  der 
fur  die  vielen  leidende  Gottesknecht,  hier  ist  das  Gericht  zum  Tode 
und  das  Heil  zum  Leben,  in  dem  das  „Ich,  ich“  Gottes  horbar  wird99 


98  Was  Bultmann  in  seinem  Aufsatz  iibcr  „Die  Bedeutung  des  Alten  Tcstamentcs 
fur  den  christlichen  Glauben"  (Glauben  und  Verstchen)  [1933]  S.  313 — 336)  S.  335 
iiber  die  Unmoglichkeit  eines  strengcn  Weissagungsbeweises  gesagt  hat,  ist  voll  zu 
unterstreichen.  Gerade  wcnn  die  souveriine  Freiheit  der  gottlichen  Erfiillung,  von 
der  schon  die  Propheten  wuftten,  im  Christusgesdiehnis  erkannt  ist,  wird  dcutlich 
sein,  daB  sich  Christus  nie  aus  dem  seinem  Wortlaut  nach  vieldeutigen  Vcrhei- 
Bungsgehalt  des  Alten  Testamentes  „errechncn“  lassen  wird.  Die  Frage  des 
Tiiufers  „Bist  du,  der  da  kommen  soil?**  ist  nicht  die  Frage  eines  im  Alten  Testa¬ 
ment  Unbelehrtcn.  Es  ist  die  cchte  Frage  desscn,  den  Mt.  11,9  „mehr  als  cinen 
Propheten"  nennt.  Das  schlieftt  aber  nicht  aus,  daB  der  Glaube  an  Christus  hinter- 
her  im  Alten  Testament  cin  Buch  voller  echter  Hindcutung  auf  Christus  erkennt. 
Es  ware  dabei  zu  fragen,  ob  nicht  auch  der  neutestamentlichc  „Schriftbewcis“ 
(entgegen  Bultmann)  in  seiner  letzten  Absicht  in  dieser  Richtung  zu  verstchen  ist. 

99  Hos.  5, 14  /  Jcs.43,25. 
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—  all  das  als  Geschehnis  einer  Treue,  die  in  der  Geschichte  lautgewor- 
dene  VerheiBung  erfiillt.  Und  damit  ist  hier  auch  jene  wahrhaftige 
Proklamation  der  Herrschaft  Gottes  mitten  in  der  Geschichte  und  der 
Triumph  iiber  die  Gotzen,  die  nicht  Geschichte  durch  ihr  Wort  zu  er- 
hellen,  geschweige  denn  zu  schafFen  vermogen100,  wahrhaftig  zu  seiner 
Erfullung  gelangt.  Als  der  Christus  Israels,  und  nur  als  dieser,  ist  er 
Gottes  Sohn,  fleischgewordenes  Wort,  Erstgeborener  der  ganzen  Krea- 
tur.  Hat  die  systematische  Theologie  diesen  Tatbestand  nicht  griind- 
licher  zu  bedenken? 

Damit  sind  wir  beim  Zweiten.  Wenn  Christus  in  der  angedeuteten 
Weise  in  seinem  eigentlichsten  Wesen  als  die  Erfullung  der  VerheiBung 
an  Israel  verstanden  ist,  so  wird  ein  Gesprach  unausweichlich:  das  Ge¬ 
sprach  mit  dem  geschichtlichen  Israel.  Dieses  Israel  ist  heute  in  unge- 
ahnter  Weise  auch  auf  der  politischen  Biihne  unserer  Zeit  neu  lebendig 
geworden.  Es  redet  heute  ungleich  horbarer,  als  es  die  von  der  christ- 
lichen  Kirche  politisch  vergewaltigte  und  im  Zusammenhang  damit 
theologisch  ignorierte  Synagoge  getan  hat.  Die  christliche  Kirche  hat  im 
Ganzen  noch  erstaunlich  wenig  Notiz  davon  genommen.  In  diesem 
Israel  wird  das  Alte  Testament  als  Buch  dieses  Volkes  beansprucht  — 
daft  es  weithin  in  ganz  sakularen  Formen  ge-  |  schieht,  andert  am 
grundsatzlichen  Anspruch  nichts101.  Die  Kirche  wird  der  Frage  immer 
weniger  ausweichen  konnen,  was  es  um  diesen  Israelanspruch  ist,  wo 
sein  Recht,  seine  Grenzen,  seine  Verfuhrung  liegen.  Sie  wird  sich  klarer, 
als  es  bisher  geschehen  ist,  dariiber  aussprechen  miissen,  ob  sie  bei  der 
Antwort  Harnacks  bleiben  will,  oder  ob  sie  die  voile  neutestamentliche 
Antwort,  die  sie  dann  allerdings  auch  in  einer  ganz  neuen,  untrenn- 
baren  Beziehung  mit  ihrem  Zeugnis,  ihrem  Liebesdienst  und  ihrem 
ganzen  Hoffen  an  die  Synagoge  bindet102,  erneut  wagen  will.  Fur 
dieses  nidit  mehr  lange  aufschiebbare  Gesprach  scheint  mir  auch  Bult- 
mann  nicht  die  geniigende  Zuriistung  zu  geben. 

100  Jes.  44,6— 8. 

101  Wohl  aber  konntc  es  fiir  die  geistige  Lage  des  Judentums  von  weittragen- 
den  Folgcn  werden,  dafl  das  von  dcr  synagogalen  Orthodoxie  praktisch  verdriingte 
prophetische  Wort  in  dem  neuen  Israel  unverkennbar  mehr  Gewicht  bekommt. 

10-  Rom.  11. 
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Fur  die  Richtung,  die  von  einem  schon  vorher  fertigen,  aus  ande- 
rem  Zusammenhang  gewonnenen  Geschichtsschema  ausging  und  das 
Alte  Testament  diesem  einzufiigen  versuchte,  ist  ein  ausgezeichnetes 
Beispiel  die  „Einfiihrung“  des  Sammelwerks  „The  Psalmists"  von 
C.  D.  Simpson  (London  1926).  Der  entscheidende  Abschnitt  heiBt: 

„Die  hohere  Kritik,  einst  als  Feind  der  Offenbarung  gefiirchtet, 
hat  sich  seitdem  langst  als  Verbiindeter  des  Glaubens  gleichermaBen 
wie  der  Vernunft  erwiesen.  Sic  hat  die  alttestamentlichen  Theologen 
dazu  geleitet,  eineTheorie  vom  allmiihlichenWachstum  der  hebraischen 
Religion  zu  bilden  von  niedrigen  Anfangen  am  Sinai  zu  dem  starken 
und  machtigen  System  des  nachexilischen  Judaismus,  der  den  Hinter- 
grund  zu  den  christlichen  Evangelien  bildet.  Diese  Theorie  ist  jetzt  in 
ihren  groBen  Umrissen  allgemein  angenommen,  so  sehr  auch  einzelne 
Gelehrte  im  Blick  auf  Einzelheiten  voneinander  abweichen  mogen. 
Weit  entfernt  davon,  zu  einer  Leugnung  der  Wahrheit  von  der  gott- 
lichen  SelbstofFenbarung  zu  fiihrcn,  die  dem  hebraischen  Volk  vorbe- 
reitend  fur  die  Inkarnation  gewidmet  wurde,  bietet  sie  eine  sinnvolle 
Konzeption  dar  fur  das  allmahlich  wachsendeBewuBtsein  derHcbraer 
von  dieser  vorbereitenden  Offenbarung.  Sie  zeigt  schlussig,  daB  fiir 
Moses  hochstens  ein  schwacher  Schimmer  des  Lichtes  von  Gottes  Selbst- 
offenbarung  sichtbar  war;  eines  Lichtes,  das  deutlicher  fiir  die  Pro- 
pheten  des  8.  Jahrhunderts  schien,  dessen  Widersdiein  das  deuterono- 
mische  Gesetzbuch  des  Josia  zeigt  und  das  mit  noch  intensiverem 
Leuchten  das  Denken  der  exilischen  Propheten  erhellte;  das  in  schar- 
fen  Konturen  Licht  und  Schatten  im  Leben  der  Juden  heraustreten 
lieB  und  das  standig  wachsende  BewuBtsein  von  der  Schranke  der 
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Siinde  offenbarte  und  ebenfalls  die  Geriiste  des  jiidischen  Legalismus 
als  des  Ergebnisses  der  Versuche,  diese  Schranke  wegzuraumen  .  .  . 
(Weisheit  und  Apokalyptik).  Das  Ende  eines  solchen  Entwicklungs- 
prozesses  und  zugleich  der  Gipfelpunkt  des  Ganzen  war  das  Kommen 
des  vollkommenen  Mittlers  und  seine  Griindung  der  christlichen  Kir- 
chef<  (S.  VI  f.). 

Diese  allzu  glatte  Linie  einer  allmahlichen  Hoherentwicklung  der 
israelitischen  Religion  von  den  niedrigen  Anfangen  unter  Mose  bis 
zum  Gipfelpunkt  in  der  Entstehung  des  Christentums,  von  der  noch 
1926  (ob  mit  Recht?)  behauptct  werden  konnte,  sie  sei  von  den  am 
Alten  Testament  Arbeitenden  allgemein  anerkannt,  wird  wohl  heute 
von  kaum  einem  der  Forscher  am  Alten  Testament  mehr  bejaht.  Uns 
ist  |  daran  wichtig,  daft  sie  auf  eine  bestimmte  Methode  zuruckge- 
fuhrt  wird,  die  „hohere  Kritik“,  d.  h.  eben  die  historische  Kritik.  Aber 
hier  ist  eine  scheinbar  kritische  Einstellung  offenbar  in  Wirklichkeit 
so  stark  an  ein  bestimmtes  Dogma  von  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung  gebundcn,  daft  geradezu  alles  von  diesem  Dogma  bestimmt  ist, 
das  die  Einordnung,  aber  auch  die  Wertung  der  Ereignisse  absolut  fest- 
legt. 

Rudolf  Bultmann 

Es  ist  lehrreich  und  klarend,  diesen  Entwurf  dem  in  dieser  Samm- 
lung  enthaltenen  von  Bultmann  entgegenzuhalten.  Bultmann  fufit 
ebenfalls  auf  der  historisch-kritischen  Methode  (so  sagt  er  selbst, 
S.  30).  Er  kommt  zu  dem  entgegengesetzten  Ergebnis.  Der  Linie  einer 
eindeutigen  Aufwartsbewegung  dort  entspricht  hier  die  Linie  einer 
ebenso  eindeutigen  Abwartsentwicklung:  Die  alttestamentliche  Ge- 
schidite  ist  eine  Geschichte  des  Scheiterns.  Sie  ist  dann  als  solche  auch 
eine  Geschichte  der  Verheifiung;  aber  das  kann  erst  vom  Neuen  Te¬ 
stament  her  geschen  werden. 

Ich  mochte  zunachst  auf  zwei  Punkte  in  Bultmanns  Arbeit  hinwei- 
sen,  die  mil*  fur  die  weitere  Diskussion  wichtig  zu  sein  scheinen: 

a)  Die  Art,  wie  das  Neue  Testament  Einzelstellen  des  Alten  Testa¬ 
ments  als  „Weissagungen“  auffaBt,  konnen  wir  weithin  nicht  mehr 
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zum  MaBstab  unseres  Verstehens  des  Alten  Testaments  machen1.  Man 
mag  diese  erste  These  Bultmanns  modifizieren,  man  mag  sie  einschran- 
ken;  im  ganzen  kann  sie  nidit  bestritten  werden,  ohne  daB  gleichzeitig 
unsere  gesamte  Arbeit  am  Alten  Testament  von  der  konservativen  bis 
zur  kritischen  Richtung  verneint  wird. 

b)  Wenn  wir  die  entscheidende  Verbindung  zwischen  Altem  und 
Neuem  Testament  in  den  alttestamentlichen  Zitaten  als  solchen  nicht 
mehi  finden  konnen,  so  miissen  wir  nach  dem  Weg  fragen,  den  die 
wichtigen,  die  tragenden  Begriffe  vom  Alten  in  das  Neue  Testament 
gegangen  sind.  Diesen  Weg  geht  der  Neutestamentler  Bultmann,  wah- 
rend  hier  der  Alttestamentler  Baumgartel,  von  derselben  Vorausset- 
zung  ausgehend,  den  umgekehrten  Weg  geht:  Er  will  das  fur  uns  am 
Alten  Testament  Wesentliche,  Relevante,  durch  eincn  Begriff  des 
Neuen  Testaments  (epaggelia)  bestimmen.  —  Demgegeniiber  ist  dem 
Weg  Bultmanns  zuzustimmen,  daB  die  Exegese  des  Alten  Testaments 
auch  da,  wo  nach  dessen  Verhaltnis  zum  Neuen  Testament  gefragt 
ist,  mit  den  alttestamentlichen  Begriffen  einzusetzen  hat.  Es  scheint 
mir,  daB  Bultmann  hier  in  eine  Richtung  weist,  die  von  jetzt  an  |  in 
der  theologischen  Arbeit  eine  besondere  Bedeutung  bekommen  muB: 
Die  das  A.lte  und  das  Neue  Testament  umgreifende  Begriff sexegese.  Es 
gibt  zwar  schon  eine  ganze  Reihe  von  Einzeluntersuchungen,  die  einen 
Begriff  iiber  die  ganze  Bibel  hin  untersuchen;  was  uns  jedoch  noch 
weithin  fehlt,  ist  eine  Oberschau,  die  die  Grundbegriffe  des  Alten  Te¬ 
staments  und  Neuen  Testaments  je  in  ihrer  Geschichte  in  der  Weise 
in  Einheit  und  Ganzheit  sieht,  daB  sie  nach  dem  Handcln  Gottes  im 
ganzen  fragt,  von  dem  sie  berichten2.  Hierbei  wird  vor  allem  wichtig, 
in  welchem  Verhaltnis  die  Begriffe  zueinander  stehen;  welche  im  Ah 
ten  Testament  zentralen  Begriffe  im  Neuen  Testament  fehlen  oder 
ganz  am  Rand  stehen  und  umgekehrt;  wo  ein  neuer  Begriff  einsetzt 


1  In  diesem  Punkt  stimmen  Bultmann  und  Baumgartel  uberein;  s.  S.  20  ff.;  ahn- 
lich  auch  Zimmerli  u.  a. 

2  Vg!*  hierzu  S.  24  f.  Wright,  der  das  gleichc  Anliegen  hat.  Es  ist  vielleicht  notig, 
an  dieser  Stellc  anzumerken,  daB  hierfur  das  Theologische  Wortcrbuch  zum  NT 
zwar  eine  notwendige  und  hervorragende  Vorarbeit  ist,  aber  das  hier  Gefordcrte 
nicht  uberfliissig  macht. 
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und  wo  ein  bis  dahin  wichtiger  Begriff  seine  Bedeutung  wandelt  oder 
verliert  oder  ganz  verschwindet.  Dabei  ware  vor  allem  eine  enge  Ver- 
bindung  der  Begriffsgeschichte  mit  der  Formgeschichte  notwendig.  —  In 
solcher  Arbeit  kiime  praktisch  zum  Ausdruck,  daft  es  uns  damit  ernst  ist, 
die  Bibel  als  ein  Ganzes  zu  horen.  Diese  Gesamtschau  scheint  mir  in 
dem  Entwurf  Bultmanns  vorzuliegen,  und  man  kann  nur  wiinschen, 
daB  sowohl  von  der  Arbeit  am  Neuen  wie  am  Alten  Testament  her 
in  dieser  Richtung  weitergegangen  wird. 

c)  Dem  SchluB  aber,  zu  dem  Bultmann  in  seiner  Exegese  der  drei 
Begriffe  Bund,  Konigsherrschaft  Gottes  und  Volk  Gottes  kommt, 
kann  ich  nicht  zustimmen.  Immerhin  scheint  mir  dieser  SchluB  den 
Texten  des  Alten  Testaments  entschieden  naher  zu  stehen  als  der 
entgegengesetzte  Simpsons,  der  eine  gradlinige  Aufwartsentwicklung 
konstruieren  zu  konnen  meint.  Aber  die  Gegeniiberstellung  der  bei- 
den  Entwiirfe  legt  doch  auf  den  ersten  Blick  die  Frage  nahe,  ob  nicht 
beide  das  Alte  Testament  auf  eine  etwas  zu  gerade  Linie  (das  eine 
Mai  aufwarts,  das  andere  Mai  abwarts)  zu  bringen  versuchen,  die  we- 
der  so  noch  so  dem  Tatbestand  gerecht  wird. 

Man  kann  wohl  sagen,  daB  der  Bund  Gottes  mit  seinem  Volk  zer- 
bricht;  daB  das  Konigtum  Gottes  von  seinem  Volk  verworfen  wird; 
daB  das  Volk  Gottes  als  Gottesvolk  scheitert.  Aber  nun  wird  bei  | 
Bultmann  im  Ergebnis  aus  diesen  Vorgangen,  auf  die  die  Geschichte 
Gottes  mit  seinem  Volk  hinauslauft,  ein  dieser  Geschichte  Inharieren- 
des,  sie  als  gesamte  Geschichte  Bestimmendes:  „Ein  innerer  Wider- 
spruch  durchzieht  das  SelbstbewuBtsein  wie  die  Hoffnung  Israels  und 
seiner  Propheten“  (S.  50).  Dies  ist  eine  Verallgemeinerung,  die  Ent- 
scheidendes  verdeckt.  Der  SchluB  wird  auf  das  Ganze  iibertragen, 
wenn  Bultmann  sagt:  „Der  Widersprudi  liegt  darin,  daB  Gott  und 
sein  Handeln  nicht  im  radikal  jenseitig-eschatologischen  Sinn  verstan- 
den  werden . . .  An  ihrem  Widersprudi  scheitert  die  Geschichte/*  Es 
ist  doch  wohl  nicht  zufallig,  wenn  Bultmann  jetzt  am  SchluB  die  Ge¬ 
schichte  der  Begriffe  so  zusammenfaBt:  „Die  Idee  des  Bundes . . .  die 
Idee  der  Konigsherrschaft  Gottes . . .  die  Idee  des  Gottesvolkes  er- 
weist  sich  als  unrealisierbar  .  .  .“  Danach  ware  der  Widersprudi  der 
zwischen  Idee  und  Realisierung  der  Idee.  Damit  ist  aber  die  zu  An- 
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fang  beherrschende  Konzeption,  daft  es  in  dem  vom  Alten  Testament 
Berichteten  um  Gottes  Handeln  mit  seinem  Volk  gehe,  verlassen.  Das 
ist  dann  nicht  mehr  Geschichte,  sondern  etwas  aus  dieser  Geschichte 
Abstrahiertes. 

Wenn  Bultmann  am  Schluft  sagt,  gerade  in  seinem  Scheitern  be- 
komme  das  Alte  Testament  als  Ganzes  den  Charakter  der  Verhei- 
ftung,  so  ist  auch  in  dieser  Verallgemeinerung  die  Gefahr,  daft  ihm 
der  Charakter  des  Berichtes  von  einem  Weg  abgesprochen  wird;  einem 
Weg,  auf  dem  es  von  Verheiftung  zu  Erfiillung  gcht,  ohne  daft  diese 
gegeneinander  aufgerechnet  werden  konnten,  ohne  daft  ein  faftbares 
Ergebnis  da  ist,  das  man  so  oder  so  auf  einen  Begriff  bringen  konnte 
(Zimmerli).  Man  kann  ebensowenig  vom  ganzen  Alten  Testament  sa- 
gen,  es  sei  eine  Geschichte  des  Scheiterns,  wie  man  von  ihm  sagen 
kann,  es  sei  im  ganzen  als  solches  eine  Geschichte  der  Verheiftung. 
Beides  ist  Abstraktion  vom  tatsachlich  Berichteten;  beides  muft  dann 
zur  Idee  sublimiert  werden.  Es  ist  nur  folgerichtig,  wenn  Bultmann 
am  Schluft  von  dem  inneren  Widerspruch,  der  die  Geschichte  des  Got- 
tesvolkes  durdizieht,  sagen  muft,  es  sei  „der  Widerspruch,  der  der 
menschlichen  Existenz  als  soldier  eigen  ist“.  Hier  wird  nodi  deutlicher, 
daft  die  Geschichte  des  Gottesvolkes,  von  dem  das  Alte  Testament  be- 
riditet,  fiir  Bultmann  zuletzt  doch  nur  Beispiel,  exemplum  der  mensch- 
lidien  Existenz  ist;  die  Ereignisse,  von  denen  hier  berichtet  wird,  ha- 
ben  nicht  den  Charakter  der  Einzigkeit.  Die  „theologische  Relevanz" 
liegt  nicht  im  Geschehen  selbst,  sondern  darin,  daft  in  ihm  dem  Glau- 
benden  ein  Exempel  der  gescheiterten  Heilsgeschichte  begegne,  so  wie 
ihm  im  Gesetz  standig  der  falsche  Heilsweg  vor  Augen  steht,  damit 
er  dieser  Verfiihrung  nicht  erliege.  Auch  diese  Parallelisierung  des  Re¬ 
dens  von  Weissagung  und  Erfiillung  mit  dem  Reden  des  |  Paulus  vom 
Gesetz  nimmt  den  Daten  der  Verheiftung  und  den  Fakten  der  Erfiil- 
lung  ihre  einfache  Geschichtlichkeit;  an  die  Stelle  des  Weges,  auf  dem 
Gott  wirklicli  verheiften  und  wirklich  erfiillt  hat,  sind  die  zwei  Ebe- 
nen  des  falschen  und  des  wahren  Heilswegs  getreten. 

Es  sei  noch  einmal  betont,  daft  sich  diese  Kritik  nur  auf  den  Schluft 
der  Arbeit  Bultmanns  bezieht.  Wenn  Bultmann,  nachdem  er  die 
Schliissigkeit  des  neutestamentlichen  Weissagungsbeweises  fiir  uns 
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bestritten  hat,  durch  die  Untersuchung  dreier  alttestamentlichet  Be- 
griffe  zu  dem  Schluft  kommt,  dafi  eine  Beziehung  von  Verheiftung  und 
Erfiillung  dennoch  zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen  Testament 
bleibt,  so  sehe  ich  hierin  das  wesentliche  Ergebnis  der  Arbeit,  das  von 
der  These,  auf  die  Bultmann  am  Schluft  hinauskommt,  unabhiingig 
ist.  Kann  man  diese  These,  die  Geschichte  des  Alten  Testaments  sei 
im  ganzen  eine  Geschichte  des  Scheiterns,  die  als  solche  Verheifiung  be- 
deute,  nicht  bejahen,  so  kann  eine  wesentlich  einfachere  an  ihre  Stelle 
tretcn:  das,  was  2.  Kor.  1, 20  sagt:  „Denn  so  viele  Verheiftungen  Gottes 
(es  gibt),  in  ihm  (sind  sie)  das  Ja.“  Aus  dem  Zusammenhang  ergibt 
sich,  dafi  „Verheiftung“  hier  einfach  im  Sinn  von  Versprechen  gemeint 
ist  (so  wie  Bultmann  es  in  scinem  Aufsatz  ganz  am  Anfang  sagt).  Es 
kann  nicht  davon  abstrahiert  werden,  dafi  es  sich  um  tatsachlich  an 
Israel  ergangene  Worte  handelt,  die  dann  durch  ein  Handeln,  ein  Ge- 
schehen  eingelost  wurden.  Damit  ist  allerdings  nicht  gemeint,  was  das 
Neue  Testament  als  Weissagung  und  Erfiillung  nachtr'dglich  formuliert, 
sondern  die  gesamte  Geschichte  der  tatsachlich  an  Israel  ergangenen 
Ankiindigungen.  Daft  Jesus  von  Nazareth  die  Erfiillung  dieser  Ge¬ 
schichte  der  Verheifiungen  im  Alten  Testament  ist,  kann  auf  gar  keine 
Weise  bewiesen  werden,  auch  nicht  —  darin  ist  Bultmann  zuzustim- 
men  —  durch  einen  Weissagungsbeweis.  Dies  ist  genau  die  Stelle,  an 
der  allein  der  Glaubende  —  und  auch  das  hat  Bultmann  betont  — 
bekennen  kann:  „Du  bist . . .“  Wenn  aber  einer  so  sagt,  ob  nun  heute 
irgendwo  in  unserer  Welt  oder  damals  am  See  Genezareth,  so  bejaht  er 
mit  diesem  Bekenntnis  zu  dem  Christus  notwendig  gleichzeitig  die 
Geschichte  Gottes  mit  seinem  Volk,  als  deren  Erfiillung  Gott  seinem 
Volk  den  Christus  gegeben  hat.  „Hier  erfahrt  Israel  sein  tiefstes  Zu- 
schandenwerden  und  zugleich  die  tiefste  Bestatigung  seiner  Erwahlung 
in  dem  von  der  Menge  des  geschichtlichen  Israel  verworfenen  Einenc< 
(Zimmerli).  | 

Friedrich  Baumgdrtel 

Baumgartel  fragt  in  seinem  Werk  „VerheiBung<<3,  wie  das  Alte  Te- 


3  Baumgiirtel,  VerheiBung  (1952)  S.  28  ff. 
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stament  als  Ganzes  verstanden  werden  kann  und  muB.  Die  Frage  kon- 
zentriert  sich  fur  Baumgartel  an  einem  Punkt:  Den  fundamentalen 
Fehler  in  den  Neuansatzen  der  letzten  Jahrzehnte  sieht  er  darin,  daft 
man  nicht  zwischen  Weissagung  und  VerheiBung  unterschied.  Er  selbst 
ist  auf  Grund  seiner  exegetischen  Arbeit  am  Alten  Testament  dazu 
gekommen,  diese  beiden  Begriffe  im  scharfsten  Gegensatz  zueinander 
zu  sehen.  Die  VerheiBung  hat  Gott,  die  Weissagung  Menschen  zum 
Subjekt. 

Die  Weissagung  entfaltet  ein  Wissen.  Sie  ist  Menschenwort,  daher 
relativ,  es  mu(!  erst  ihre  Erfiillung  abgewartet  werden.  Sie  ist  Ankiin- 
digung  eines  kiinftigen  Geschehens. 

Die  VerheiBung  ist  gegenwartiges  Heilsgut,  die  Faktizitat  der  Le- 
bensgemeinschaft  mit  Gott.  Sie  kann  nur  durch  Glauben  aus  Gnade 
empfangen  werden.  Die  VerheiBung  ist  Zusage  Gottes,  aber  sic  ist  auch 
selbst  das  Heilsgut  (S.  7  ff.).  Das  Alte  Testament  enthalt  eine  Grund- 
verheiBung,  die  alle  nur  moglichen  VerheiBungen  in  sich  birgt:  „Ich 
bin  der  Herr,  dein  Gott.“  —  Diesel*  pragnante  Begriff  der  Verhei¬ 
Bung  ist  aber  aus  dem  Neuen  Testament  gewonnen.  Er  hat  im  Alten 
Testament  keine  Entsprechung  und  kann  sie  nicht  haben.  Es  ist  der 
nur  im  Neuen  Testament  begegnende  Begriff  sjzayys?Ua;  die  deutlich- 
ste  Bestimmung  dieses  Begriffes  sieht  Baumgartel  in  Eph.  3,  6:  „Ver- 
heiBung  in  Christus",  d.  h.  die  in  Christus  Wirklichkeit  gewordene 
VerheiBung. 

Aus  dieser  Gegeniiberstellung  wird  die  eingreifende  Folgerung  ge- 
zogen:  Fiir  unseren  Glauben  relevant  ist  allein  die  VerheiBung  im 
Alten  Testament,  nicht  die  Weissagung.  Das,  was  am  Alten  Testament 
fur  unseren  Glauben  relevant  ist,  laBt  sich  also  nur  in  einem  Begriff 
des  Neuen  Testaments  fassen.  Damit  ist  das  traditionelle  Verstandnis 
des  Alten  Testaments  imSinn  des  Schemas  Weissagung — Erfiillung  auf- 
gegeben.  Es  hat  fiir  uns  seine  Bedeutung  verloren  und  sollte  uberhaupt 
vollig  verschwinden.  Zur  Diskussion  dieser  These  Baumgartels  gebe 
ich  hier  zu  erwagen: 

1.  Entscheidend  ist  die  Frage,  ob  den  Weissagungen  oder  Verhei¬ 
Bungen  des  Alten  Testaments  die  Erstreckung  in  die  Zukunft  hinein 
abgestreift  oder  genommen  werden  kann,  ohne  daB  ihr  Sinn  damit 
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wesentlich  verandert  wird.  Dies  ist  —  in  Obereinstimmung  mit  den 
meisten  Auslegern  —  zu  verneinen.  Zur  Klarung  der  Diskussions- 
situation  wird  es  gut  sein,  die  These  Baumgartels  in  die  beiden  The- 
sen  aufzulosen,  die  in  ihr  zusammenkommen:  | 

a)  Relevant  fur  unseren  Glauben  sind  nicht  die  Weissagungen,  son- 
dern  die  VerheiBungen  des  Alten  Testaments. 

b)  Die  Weissagung  braucht  zu  ihrer  Bestatigung  die  Erfullung,  die 
VerheiBung  dagegen  bringt  die  Erfullung  schon  mit  sich;  indem 
Gott  sagt:  „Ich  bin  der  Herr,  dein  Gott“,  ist  das  darin  VerheiBene 
schon  da  fur  die,  die  sie  im  Glauben  aus  Gnade  annehmen. 

Fur  die  VerheiBung  also  fallt  die  Erstreckung  in  die  Zukunft  fort. 
Damit  ist  aber  die  Botschaft  des  Alten  Testaments  nicht  mehr  der  Be- 
richt  von  einer  Geschichte;  jedenfalls  ist  fur  uns  diese  Geschichte  nicht 
mehr  relevant. 

2.  VerheiBung  (=  ^JtayysXia )  kann  im  Deutschen  wie  im  Griechischen 
einen  ganz  verschiedenen  Sinn  haben,  je  nachdem  man  den  Schwer- 
punkt  a)  auf  den  Vorgang  des  VerheiBens,  b)  auf  das  darin  VerheiBene 
legt.  Nun  liegt  bei  Baumgartel  zweifellos  der  ganze  Nachdruck  auf  b). 
Die  VerheiBung  ist  ihm  wesentlich  das  VerheiBene.  Das  entspricht  si- 
cherlich  der  Stelle  Eph.  3,  6;  entspricht  es  aber  dem  Tatbestand  im 
Alten  Testament?  Man  wird  nicht  leugnen  konnen,  daB  im  Alten  Te¬ 
stament  sehr  oft  der  Vorgang  der  VerheiBung  —  oder  sagen  wir  jetzt 
einmal  der  Ankiindigung  —  notwendig  dazu  gehort  und  das  Ange- 
kiindigte  ohne  ihn  gar  nicht  zu  verstehen  ist.  Wiirde  man  z.  B.  bei  den 
Propheten  nur  das  Angeklindigte  ins  Auge  fassen,  so  wiirde  man  ein 
vollig  unzureichendes  und  geradezu  verkehrtes  Bild  der  Propheten 
erhalten. 

3.  Die  VerheiBung  ist  nach  Baumgartel  Zusage,  und  zwar  absolute, 
niemals  bedingte  Zusage.  Sie  kann  nur  Heilszusage  sein  (Beispiele 
S.  7  ff.),  im  Gegensatz  zur  Weissagung,  die  Heil  oder  Unheil  weis- 
sagen  kann.  In  der  fijrayyeAmkann  es  nur  um  Heil  gehen.  Hier  kommt 
Baumgartel  in  eine  Schwierigkeit:  Gerade  dies  trifft  namlich  fur  die 
„GrundverheiBung“  des  Alten  Testaments,  fUr  den  Satz  „Ich  bin  der 
Herr,  dein  Gott“  nicht  zu.  Dieser  Satz  hat  vielmehr,  wie  Baumgartel 
selbst  ausfiihrt,  einen  Gnadenaspckt  und  einen  Zornesaspekt.  Er  kann 
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Heilszusage  se in,  er  kann  aber  auch  das  Gegenteil  sein:  das  Drohen 
Gottes  mit  seinem  Zorn  (bei  der  Hauptstelle  Ex.  30,  2.  3  ist  das  ja 
gar  nicht  zu  bestreiten).  Also  gerade  die  GrundverheiBung  des  Alten 
Testaments  entspricht  der  Begriffsbestimmung  von  £Jtayye?ua  nicht. 


Was  ist  VerheiBung? 

Die  Arbeit  Baumgartels  hat  nach  meinem  Verstandnis  dennoch  fur 
die  gegenwartige  Diskussion  um  das  Verstehen  des  Alten  Testaments 
eine  wesentliche  Bedeutung.  Sie  liegt  darin,  daB  er  die  Frage:  Was  ist  | 
VerheiBung?  radikal  gestellt  hat.  Es  handelt  sich  nach  ihm  um  zwei 
grundverschiedene  Vorgange,  von  denen  die  £Jtayys?ua  (=  VerheiBung), 
fur  uns  relevant,  dasjr Qcxprjreveiv  (=  das  Weissagen),  die  Weissagung, 
fiir  uns  nicht  relevant  ist.  Und  zwar  wesentlich  deshalb,  weil  das  eine 
Gotteswort,  das  andere  Menschenwort  ist:  „Gott  weissagt  nicht“ 
(S.  33).  „Gott  verheiBt,  aber  Menschen  nichtc<  (S.  33).  Die  Grund- 
unterscheidung  Baumgartels,  daB  Gott  allein  das  Subjekt  der  epagge- 
lia,  daB  er  aber  niemals  das  Subjekt  des  propheteuein  ist,  ist  durch  die 
Texte  einwandfrei  belegt  und  hat  wesentliche  Bedeutung.  Allerdings 
nur  fiir  das  Neue  Testament!  Denn  nicht  nur  der  Grundbegriff  epag- 
gelia  ist,  wie  Baumgartel  selbst  betont,  aus  dem  Neuen  Testament  ge- 
wonnen,  sondern  auch  sein  Gegenbegriff  Weissagung  =  propbeteia. 

Was  Baumgartel  S.  28  ff.  und  71  ff.  von  der  begrenzten  oder  gar 
aufgehobenen  Bedeutung  des  „Weissagungsbeweises“  im  Neuen  Te¬ 
stament  (in  den  Geschichtsbiichern  und  in  den  Briefen)  sagt,  kann 
kaum  bestritten  werden,  und  wenn,  dann  doch  nur  teihveise.  Dieser 
„Weissagungsbeweis<t  hat  fiir  uns  weithin  nicht  die  Schliissigkeit,  die 
er  fiir  die  Menschen  des  Neuen  Testaments  gehabt  hat  (genauso  Bult- 
mann,  siehe  S.  29  ff.!).  Man  mag  hier,  wenn  auch  vielleicht  mit  man- 
cherlei  Vorbehalten  —  dem  radikalen  SchluB  Baumgartels  zustim- 
men:  ,,Fiir  uns  heute  ist  dieses  Verfahren  unmoglich;  denn  wir  wis- 
sen,  daB  diese  alttestamentlichen  Worte  nicht  so  gemeint  sind.  Fiir  un- 
seren  Glauben  sind  solche  Bezugnahmen  nicht  relevant"  (S.  84).  In 
diesem  Satz  geht  es  aber  in  der  Tat  um  das  Verstandnis  des  Weis- 
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sagungsbeweises  im  Neuen  Testament;  dieses  Verstandnis  von  Weis- 
sagung  als  Beweis  gibt  es  im  Alten  Testament  iiberhaupt  nicht  oder 
nur  am  auftersten  Rand.  Es  gibt  dort  nicht  die  epaggelia  im  Sinne  des 
Neuen  Testaments,  das  sagt  Baumgartel  selber  („epaggelia  hat  im  Al¬ 
ten  Testament  keine  Vorgeschichte"),  ebenso  entschieden  muft  aber  ge- 
sagt  werden:  Es  gibt  im  Alten  Testament  nicht  (oder  nur  am  aufier- 
sten  Rand)  propheteia  im  Sinne  des  Neuen  Testaments  (im  Gegensatz 
zu  dem  Satz  Baumgartels  auf  S.  28:  „Hinsichtlich  des  BegrifTs  ,Weis- 
sagung*  bestehen  zwischen  Neuem  und  Altem  Testament  keine  Unter- 
schiede").  Denn  das  Hauptmerkmal  der  Unterscheidung  trifft  hier 
nicht  zu:  Die  „Prophetie“  des  Alten  Testaments  ist  ganz  gewifi  nicht 
Menschenwort,  sondern  Wort  des  Boten,  der  mit  dem  Anspruch 
spricht,  Gottes  Worte  vorzubringen  (koh  ’amar  jhwh).  Es  ist  aller- 
dings  das  Wort  Jahwes  im  Mund  von  Menschen;  aber  das  ist  die 
„Grundzusage“,  die  Heilszusage  auch!  Die  Prophetie  des  Alten  Te¬ 
staments  ist  nicht  Vorhersage  eines  zukiinftigen  Ereignisses.  Das  hat 
besonders  fein  und  klar  M.  Buber  in  seinem  Werk:  „Der  Glaube  der 
Propheten"  herausgearbeitet;  |  die  folgenden  Zitate  konnen  die  Zu- 
sammenhange  nur  andeuten: 

„Doch  ist  das  Verhaltnis  des  Propheten  zur  Zukunft  nicht  ein  vor- 
aussagendes"  (S.  13). 

„Er  sagt  ein  latentes  Schicksal  an,  und  zwar  von  der  alternativi- 
schen  Dynamik  der  gegenwartigen  Stunde  aus  und  zugleich  auf  sie 

hin“  (S-  9)* 

„Der  israelitische  Prophet  redet  in  die  voile  Aktualitat  einer  bc- 
stimmten  Situation  hinein.  Er  sagt  fast  nie . . .  ein  eindeutig  festste- 
hendes  Stuck  Zukunft  voraus"  (S.  149). 

Dasselbe  meint  Zimmerli,  wenn  er  sagt: 

„Die  prophetisdie  Verheiftung  verkundigt  in  ihrem  tiefsten  Grund 
nicht  wahrsagerisch  ein  kommendes  Etwas,  sondern  den  kommenden 
]hwh“  (S.  85). 

„Der  genuine  Prophet  des  Alten  Testaments  . . .  weifi,  daft  er  . . . 
letzten  Endes  nicht  Wahrsager  ist,  weil  er  das  kommende  Werk  dessen 
ankundigt,  der  Herr  iiber  den  Weg  seiner  Verwirklichung  bleibtcc 
(S.  86,  s.  a.  S.  87). 
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Es  wird  also  hier  nachdriicklich  —  und  m.  E.  vollig  mit  Recht  — 
betont,  daB  der  von  B.  mit  ,,Weissagung"  im  Gegensatz  zur  Verhei- 
Bung  herausgearbeitete  Tatbestand  fur  die  Prophetie  nicht  zutrifft. 

Es  ist  die  Frage  an  Baumgartel  zu  stellen:  LaBt  sich  das  dem  Volk 
Israel  VerheiBene  so  einfach  von  den  Vorgangen  der  VerheiBung  losen? 
LaBt  sich  das  promissum  von  den  promissiones  abstrahieren?  Gerade 
dies  tut  Baumgartel  ganz  bewuBt,  wenn  er  durch  das  ganze  zweite  Ka- 
pitel  ausfiihrt:  Relevant  ist  fur  uns  allein  das  dem  Volk  Israel  Ver- 
heiBcne,  d.  h.  die  Gemeinschaft  mit  Gott.  Unwesentlich  fiir  uns  ist 
alles,  was  aus  dieser  „GrundverheiBung“  heraus  in  einzelnen  „zeitge- 
bundenen  Weissagungen  entfaltet  wurde  (er  kann  hier  aber  auch  sa- 
gen:  In  zeitgebundenen  VerheiBungen;  z.  B.  S.  19:  „Mogen  uns  die 
obcn  aufgefiihrten  alttestamentlichen  VerheiBungen  noch  sowenig  an- 
gehen  und  treffen,  sie  sind  wirklich  von  keinerlei  Relevanz  fiir 
uns . .  “). 

Damit  ist  doch  sehr  deutlich  gesagt,  daB  die  Geschichte,  die  hier  er- 
zahlt  wird,  fur  uns  keine  Bedeutung  hat.  Das  eigentlich  fur  uns  Be- 
deutsame  ist  das  von  der  Geschichte  Geloste,  die  den  einzelnen,  ge- 
schichtlichen  VerheiBungen  zugrunde  liegende,  in  ihnen  entfaltete,  aber 
zuletzt  von  ihnen  unabhangige,  d.  h.  ablosbare,  zeit-  |  lose  Grundver- 
heiBung:  ,,Ich  bin  der  Herr,  dein  Gott."  Damit  ist  von  der  konkre- 
ten  Geschichtlichkeit  des  Alten  Testaments  abstrahiert;  und  daB  wir 
dies  konnten,  muB  nun  allerdings  vom  Alten  Testament  her,  so  wie  es 
uns  gegeben  ist,  bcstritten  werden.  Wenn  es  einer  unternimmt,  das 
Alte  Testament  von  Christus  her  zu  deuten,  so  bejaht  er  damit  nur  das 
Bekenntnis  der  Kirche  Christi,  er  bejaht  damit  den  Ort,  an  dem  er 
auf  das  Alte  Testament  hort.  Wenn  es  aber  einer  unternimmt,  das 
Alte  Testament  von  neutestamentlichen  Begriffen  her  zu  deuten,  so 
gibt  er  damit  zu  erkennen,  daB  er  vom  Neuen  Testament  her  schon 
alles  weiB,  was  das  Alte  Testament  der  Kirche  zu  sagen  hat;  dann  be- 
streitet  er  die  Bedeutung  des  Weges,  den  Gott  sein  Volk  gefuhrt  hat 
vom  Herausrufcn  Abrahams  iiber  Deuterojesaja  bis  in  die  Stunde,  „da 
die  Zeit  erfiillet  war";  im  Grunde  gibt  er  damit  zu,  daB  die  Kirche 
auch  ohne  das  Alte  Testament  leben  konnte.  Das  ist  aber  nur  die  ein- 
fache  Konsequenz  der  Tatsache,  daB  fur  Baumgartel  der  Spannungs- 
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bogen  von  der  Verheiftung  zur  Erfiillung,  der  ja  doch  wohl  durch  die 
ganze  Bibel  hindurch  nicht  zu  leugnen  ist,  in  den  einen  Punkt  der 
„Verheil$ung“  zusammenfallt.  Das,  was  Gott  den  Menschen,  der  Welt, 
in  Christus  gegeben  hat,  ist  ihm  wesentlich  nicht  Erfiillung  (dieser 
Begriff  fehlt  in  der  Untersuchung  Baumgartels  fast  ganz),  sondern 
Verheiftung  (epaggelia  im  Sinn  von:  Das  Verheifiene).  Nimmt  man 
aber  diesem  Spannungsbogen  (vgl.  Zimmerli!)  seine  fur  die  ganze  Bi¬ 
bel  tragende  Bedeutung,  und  meint  man,  diese  Spannung  auf  einen 
Punkt  reduzieren  zu  konnen,  dann  nimmt  man  der  Bibel  Alten  und 
Neuen  Testaments  den  Geschichtscharakter.  Das  Verheifiene  ist  eben 
in  der  Bibel  nicht  wesentlich,  nicht  primar  ein  VerheiBungsg«£,  sondern 
ein  Ereignis.  Ereignis  ist  die  VerheiBung,  Ereignis  ist  die  Erfiillung; 
und  alle  Versuche,  aus  diesen  Ereignissen  einen  irgendwie  sachlichen, 
objektiven  „Gehalt“  zu  abstrahieren,  lassen  die  Bibel  nicht  das  sein, 
was  sie  nun  einmal  ist:  ein  Geschichtenbuch,  der  Bericht  von  einem 
Geschehen.  | 


114 


199 


FRIEDRICH  BAUMGARTEL 

DAS  HERMENEUTISCHE  PROBLEM 
DES  ALTEN  TESTAMENTS* 

1954 

Im  Folgenden  sbllen  die  hier  voraufgestellten  Thesen  entfaltet 
werden: 

1.  Das  schlichte  christliche  Verstehen  des  Alten  Testaments  basiert 
auf  einem  Vorverstandnis.  Der  Christ  versteht  aus  seinem  Ergriffen- 
sein  durch  das  Evangelium  von  Jesus  Christus  das  Alte  Testament  als 
Zeugnis  von  Jesus  Christus.  Nur  mit  und  in  diesem  Vorverstandnis  ist 
fur  den  evangelichen  Glauben  die  Affinitat  zum  alttestamentlichen 
Zeugnis  imSinne  des  wirkenden  Gegenwartigwerdens  des  alttestament- 
lichen  Worts  gegeben.  Ohne  die  Einbringung  dieses  evangelischen  Vor- 
verstandnisses  bleibt  der  Christ  im  blofien  Anschauen  der  wirkenden 
Machtigkeit  des  alttestamentlichen  Worts,  das  dieses  am  alttestament¬ 
lichen  Menschen  sehr  wohl  hat,  der  sehr  wohl  „versteht“  d.  h.  an  dem 
das  alttestamentliche  Wort  einst  sehr  wohl  machtig  gewesen  ist.  Sein 
Verstehen  war  aber  <z/£testamentlich,  aufierhalb  des  Evangeliums  und 
deshalb  nicht  unser  Verstehen  d.  h.  unser  Ergriffensein  durch  das  alt¬ 
testamentliche  Zeugnis. 

2.  Das  theologische  Verstehen  ist  grundsatzlich  das  soeben  gekenn- 
zcichnete  christliche  Verstehen  uberhaupt,  es  geschieht  von  dem  genann- 
ten  Vorverstandnis  her.  Theologisch  ist  es  insofern,  als  es  als  metho- 
disch-systematisches  Verstehen  die  Gultigkeit  des  Verstehen s  gewiihr- 
leisten  will.  Die  Theologie  ist  gehalten,  eine  Methode,  also  ein  her- 
meneutisches  Prinzip  zu  entwickeln,  um  das  schlichte  Verstehen  des 


*  Dieser  auf  dem  Theologenrag  in  Berlin  am  4.  1.  1954  gehaltene  Vorcrag  wird 
hier  in  verkiirzter  und  mannigfach  modifizierter  Fassung  dargeboten. 
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Christen  aus  der  personalistischen  Singularitat  mit  all  ihren  Irrmog- 
lichkeiten  und  Subjektivismen  in  das  gemeindliche,  gliltige  Verstehen 
iiberzuleiten  und  um  sektiererische  Willkiir  abzuriegeln.  Bei  der  Er- 
arbeitung  der  hermeneutischen  Methode  sind  die  Grundsatze  des  all- 
gemeinen  wissenschaftlichen  Verstehens  mafigebend. 

3.  Fiir  das  Verstehen  ist  nicht  eliminierbar  die  religionsgeschichtliche 
Tatsache,  daft  das  Alte  Testament  Zeugnis  aus  einer  nichtchristlichen 
Religion  ist,  deren  Selbstverstandnis  sich  mit  dem  evangelischen  Vor- 
verstandnis  nicht  deckt  (obwohl  unter  dem  evangelischen  Vorverstand- 
nis  die  Affinitat  erfahren  wird).  Das  eben  macht  den  Charakter  des 
Alten  Testaments  als  des  Alten  aus,  dafi  sein  Zeugnis  nicht  aus  dem 
Evangelium  kommt.  Das  eben  bewirkt  die  Notwendigkeit  und  die 
Aufgabe  des  hermeneutischen  Fragcns  hente:  inwiefern  es  fiir  den 
evangelischen  Glauben  im  Erfahren  dieses  Sich-nicht-Deckens  und  der 
Affinitat  in  einem  zum  Ergriffenwerden  durch  das  alttestamentliche 
Zeugnis  als  durch  das  „Wort  Gottes"  kommt. 

4.  Das  alttestamentliche  Wort  ist  wirkendes  Gotteswort,  ist  Kraft 
Gottes  am  alttestamentlichen  und  am  neutestamentlichen  Menschen 
zugleich.  Dabei  kann  es  am  evangelischen  Menschen  nur  Machtigkeit 
haben  als  alttestamentliches  Wort,  also  als  das  Zeugnis,  das  religions- 
geschichtlich  bedingt  ist,  das  in  seinem  Selbstverstandnis  sich  aufier- 
halb  des  Evangeliums  bewegt.  |  Als  evangelisches  Wort  kann  es  die 
Machtigkeit  am  evangelischen  Menschen  nicht  haben,  denn  es  ist  nicht 
das  evangelische  Wort.  Und  alttestamentliches  Wort  ist  es  in  seiner  re- 
ligionsgeschichtlichen  Bedingtheit  und  in  seiner  Machtigkeit  am  alttesta¬ 
mentlichen  Menschen  in  seinem  Selbstverstandnis.  Nur  als  in  diesem 
Sinne  alttestamentliches  Wort,  nur  als  das  Zeugnis  aufierhalb  des  Evan¬ 
geliums,  kann  es  fiir  uns  Zeugnis  vom  Evangelium  sein.  Mit  der  ein- 
zuschlagenden  Verstehensmethode  mu(!  durchsichtig  gemacht  werden 
konnen,  dafi  das  alttestamentliche  Zeugnis,  also  das  Zeugnis  von 
aufierhalb  des  Evangeliums  in  seinem  Selbstverstandnis,  Machtigkeit 
hat  am  alttestamentlichen  und  am  evangelischen  Menschen  zugleich. 


116 


Friedrich  Baumgdrtel 


200 


Zu  These  1. 

Der  Christ,  clessen  Herz  im  Glauben  offen  ist  in  andachtiger  Hin- 
gabe  an  das  Wort  der  Heiligen  Schrift,  wird  beim  Anhoren  von  Jes.  6 
unter  dem  anbetenden  „Heilig,  heilig,  heilig  ist  der  Herr  Zebaoth<c 
ehrfiirchtig  sich  neigen,  er  wird  die  Hande  falten,  er  wird  in  seinem 
Herzen  mit  anbeten.  Gott  ist  gegenwartig.  Und  im  Erspiiren  der  Ge- 
genwartigkeit  des  heiligen  Gottes  kann  es  wohl  leicht  geschehen,  daft 
er  mit  dem  Propheten  zusammen  in  die  Knie  sinkt:  weh  mir,  ich  bin 
verloren.  Und  aus  solcher  Verlorenheit  im  Angesicht  der  majestas  Got¬ 
tes  drangen  sich  uns  dann  wohl  die  Worte  des  Psalmisten  auf  unsere 
eigen en  Lippen:  S chaff  in  mir ,  Gott,  ein  reines  Herz  und  gib  mir  einen 
nenen  gewissen  Geist,  verwirf  mich  nicht  von  deinem  Angesicht  (Ps.  51). 

Was  da  soeben  gezeichnet  wurde,  ist  keine  Phantastik,  das  ist  auch 
kein  Theologumenon,  wir  wissen  alle:  solches  geschieht.  Der  schlich- 
teste  Christ  kann  es  bezeugen.  Aber  was  geschieht  hier?  Es  vollzieht 
sich  etwas  an  dem  Menschen,  der  im  Beteiligtsein  seines  ganzen  Selbst 
hinhort.  Das  Wort  der  Schrift  hat  Machtigkeit  an  ihm.  Aber  diese 
Machtigkeit  vollzieht  sich  nur  am  glaubenden  Menschen  d.  h.  an  dem, 
der  sich  im  vertrauenden  Gegeniiber  zu  dem  weifi,  den  er  als  den  Heili¬ 
gen  glaubt.  So  wird  das  Wort  der  Schrift  als  wirkend,  als  heiligend,  als 
„Wort  Gottes“  erfahren  im  und  aus  Glauben.  Ganz  im  Sinne  von 
Rom.  1,  16:  Das  Evangelium  ist  eine  Gotteskraft,  die  jedem,  der  da 
glaubt,  die  Rettung  bringt.  Der  glaubende  Horer  gerat  unter  dem  Wort 
des  Alten  Testaments  in  ein  Macht-  und  Kraftfeld. 

Man  kann  nicht  einwenden,  das  sei  keine  iiberzeugende  Argumen¬ 
tation,  weil  etwa  ein  Gedicht  oder  ein  Musikwerk  genau  so  in  Bann 
schlagen  kann1.  Ein  Gedicht  „geniefitcc  nicht  jeder,  der  es  hort.  Es  gibt 
Niichterne,  die  asthetisches  Empfinden  fur  kindliche  Sentimentalitat 
halten.  Und  ein  unmusikalischer  Mensch  gerat  niemals  in  den  Bann 
einer  musikalischen  Komposition.  Er  hort  |  zwar,  aber  er  versteht  nicht 
d.  h.  er  wird  nicht  betroffen.  Zum  „Verstehen“  bedarf  es  eines  beson- 

1  Soldier  Einwand  bei  H.  \V.  Hertzberg,  Ist  Exegese  theologisdi  moglich?,  Bei- 
lage  der  kirch.-theol.  Halbmonatssdir.  „Fiir  Arbeit  und  Besinnung",  Flensburg-Kiel, 
5.  Jahrg.  (1952)  Nr.  11. 
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deren  Sensoriums,  das  aus  dem  inneren  Beteiligtsein  an  dem  kommt, 
was  das  zu  Verstehende  meint.  Um  das  Schriftwort  zu  „verstehen“,  be- 
darf  es  des  Betciligtseins  an  dem,  was  das  Schriftwort  meint,  es  bedarf 
des  Glaubens.  Die  Kongenialitat  im  Sinne  der  Affinitat  ist  notig,  um 
zu  verstehen,  und  „Verstehen“  bedeutet,  in  das  Machtfeld  des  Wortes 
hineingezogen  werden.  Dilthey  hat  einmal  geauftert2,  das  Divinatori- 
sche  der  Auslegung  beruht  in  solcher  Bestimmtheit  des  Verstehens. 

Noch  einmal  die  Frage:  was  geschieht  hier?  Die  Antwort:  es  wird 
„verstanden“.  Nicht  im  Sinne  einer  theologisdien  Interpretation,  son- 
dern  im  Sinne  des  unmittelbar-Hineingezogenseins  unter  cine  Mach- 
tigkeit,  die  der  Glaube  als  die  Wirklidikeit  glaubend  weifi,  nach  der 
der  schlichte  Christ,  in  Furcht  und  Zittern  zwar,  aber  doch  sich  sehnt 
als  nach  dem  ganzen  Flalt  seines  Lebens.  Diese  vertrauende  Affinitat 
zum  alttestamentlichen  Wort  lebt  aus  einem  steten  vertrauten  und  ver- 
trauenden  Umgang  mit  der  ganzen  Bibel,  sie  ist  Sache  der  „Ubung“ 
des  Glaubens  in  diesem  Sinn. 

Nur  vorlaufig  sei  hier  schon  bemerkt:  der  hermeneutische  Zirkel, 
von  dem  Schleiermacher  und  Dilthey3  sprechen,  deutet  sich  hier  schon 
an.  Denn  neben  Rom.  1,16  steht  doch  ebenso  fest  das  Wort  Rom.  10, 
17:  yiDer  Glaube  kommt  aus  der  dxorj,  die  dxo/j  aber  durch  das  Wort 
Christie  Wie  sollte  Glaube  anders  werden!  Aber  die  Vorfindlichkeit, 
namlidi  das  glaubende  Wissen  um  jene  Wirklichkeit,  das  die  Herzen 
sich  offnen  lafit,  hin  zur  dzor),  ist  ebensowenig  ableugbar.  — 

Es  geschieht  aber  nun  unter  dem  Wort  des  Alten  Testaments  doch 
auch  ganz  anderes.  Nach  2.  Kon.  9  lafit  der  Prophet  Elisa  auf  Befehl 
Gottes  (V.  6)  den  Feldhauptmann  Jehu  zum  Konig  salben.  Und  nun 
grabt  dieser  Soldat  eine  tiefe  Blutspur  auf  seinem  Weg  zum  Thron, 
den  ihm  Gott  bestimmt  hat.  Und  als  alles  Furchtbare  vollbradit  ist, 
wird  dem  Jehu  das  Wohlgefallen  Gottes  verkiindet,  daft  er  so  eifrig 
nach  dem  Sinn  Gottes  gehandelt  hat.  —  Der  schlichte  Christ?  Er  ver- 
steht  nicht .  Er  versteht  den  logischen  Zusammenhang  der  Worte,  aber 
er  versteht  nicht,  was  gemeint  ist.  Zu  diesem  von  Gott  gewollten  und 

2  Wilh.  Dilthey,  Die  Entstehung  der  Hermcncutik,  Ges.  Schriften,  V.  Bd.  (1924) 
S.  332. 

3  Vgl.  Wilh.  Dilthey,  a.  a.  O.  S.  330. 
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bestatigten  Geschehen  hat  er  keinen  innerenBezug.Es  fehlt  fur  ihn  jene 
Affinitat.  Er  gerat  beim  Horen  in  Distanz  zu  dem  zu  Verstehenden, 
und  Distanz  ist  Sperre  fur  das  Verstehen. 

Ein  Beispiel  aus  den  Psalmcn:  S chaff e  mir  Recht ,  Herr ,  denn  ich 
waridle  in  Reinheit ,  ich  wasche  meine  Hande  in  Unschuld  (Ps.  26). 
Ich  unterstelle  ruhig  als  richtig,  was  von  Rad  in  der  Bertholetfest- 
schrift  (1950)4  ausfiihrt:  daB  solche  Aussagen  typisieren,  das  Urbild 
des  saddiq  stelle  sich  in  ihnen  dar,  die  menschlichc  Erfiillungsmoglich- 
keit  ist  weit  transzendiert,  man  stellt  sich  im  kultischen  Akt  als  den 
exemplarischen  saddiq  dar.  Selbst  wenn  der  schlichte  Fromme  das  er- 
fassen  konnte:  hier  ist  vom  christlichen  Glauben  her  keine  Affinitat, 
sondern  nur  Fremdheit.  Wenn  wir  uns  im  evangelischen  Glauben  vor 
Gott  darstellen,  dann  doch  nur  so,  wie  der  Herr  es  uns  gelehrt  hat.  So 
sollen  wir  beten:  und  vergib  uns  unsere  Schuld.  So  wird  der  schlichte 
Christ  beim  Anhoren  von  Ps.  26  bekennen:  ich  verstehe  nicht,  Mach- 
tigkeit  an  mir  hat  dieser  Psalm  nicht.  Wehe  mir,  wenn  er  Machtigkeit 
an  mir  hatte! 

Soviel  sollte  bisher  deutlich  werden:  nur  mit  dem  Vorverstandnis 
des  evangelischen  Glaubens,  nur  aus  seinem  Ergriffensein  von  Christus 
nimmt  der  schlichte  Christ  das  alttestamentliche  Wort  verstehend  auf 
d.  h.  ist  es  an  ihm  wirkende  Gegenwartigkeit. 

Andererseits  muB  nun  gesagt  werden:  das  Alte  Testament  hat  seine 
Machtigkeit  zunachst  in  einer  anderen  Religion5.  Dort  |  wurde  ver- 
standen,  denn  dort  war  Affinitat.  Das  Verstehen  geschah  nicht  vom 
Evangelium  her,  sondern  im  alttestamentlichen  Selbstverstandnis.  Der 
blutige  Triumph  Jehus  war  der  Triumph  Gottes  selbst,  der  den  israeli- 
tischen  Horer  dieser  Geschichte  machtig  in  Bann  schlug.  Und  fiir  das 


4  G.  von  Rad,  „Gereditigkeit“  und  „Leben“  in  der  Kultsprache  der  Psalmcn 
(Festschrift  Bcrtholet  [1950]  S.  418  ff.);  Ges.  Studien  z.  AT  (1958)  S.  225. 

5  Bei  den  Horern  des  Vortrags  bewirkte  diese  Charakterisierung  „anderc  Reli- 
gion“  teilweise  Befremden.  Jedodi:  an  dieser  religionsgescbicbtlichen  Bestimmung 
muft  festgehaltcn  werden.  Es  gibt  zahlreiche  Bucher  iiber  die  „Gesdiichte  der  israeli- 
tisdien  Religion".  Bestehen  diese  mit  ihrem  Bestreben,  den  Ablauf  einer  Religion 
festzuhalten,  die  dodi  eben  nidit  die  christliche  Religion  ist,  etwa  nidit  zurecht? 
Niemand  hat  sich  je  gegen  soldies  Bestreben  gewehrt.  Der  Religionshistoriker  kann 
ja  iiberhaupt  nicht  anders  verfahren.  Dafi  die  israelitisdie  Religion  gcnetische  und 
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Urbild  des  saddiq  in  Ps.  26  war  das  sehnsiichtige  Verlangen  des  alt- 
testamentlichen  Frommen  unmittelbar  genau  so  weit  offen,  als  dies 
transzendierende  Urbild  fur  den  christlichen  Glauben  ganz  und  gar 
fremd  ist.  Was  im  alttestamentlichen  Selbstverstandnis  alles  andere 
war  als  eine  ubersteigerte  Selbstgerechtigkeit  —  es  war  dorr  das  Sich- 
ausstrecken  nadi  dem  hochsten  Gut,  nach  der  Gnade  Gottes  im  alt¬ 
testamentlichen  Sinn  — ,  das  mufi  dem  schlichten  Christen,  der  seine 
Bergpredigt  kennt,  geradezu  als  Blasphemie  vorkommen,  von  der  er 
sich  im  volligen  Nichtverstehen  absetzt.  Dieses  alttestamentliche  Ge- 
schehen  schaut  er  lediglich  „ohne  Verstehen",  d.  h.  ohne  dafi  es  an 
ihm  eine  wirkende  Machtigkeit  hat,  an. 


Zu  These  2. 

Die  bisherigen  Feststellungen  wurden  abgeleitet  aus  der  Beobach- 
tung  des  schlichten  Verstehens  des  schlichten  Christen,  der  seine  Bibel 
betend  liest.  Zur  theologischen  Fragestellung  sind  wir  damit  noch  nicht 
vorgedrungen.  Im  Grunde  wurde  im  Vorstehenden  vom  „Verstehen<c 
iiberhaupt  als  einem  allgemeinen  Phanomen  gehandelt  und  soviel  auf- 
gezeigt:  in  jedem  Verstehen  ist  einbeschlossen  ein  Vorverstandnis ,  in 
jedem  Verstehen  gibt  es  eine  Vorfindlichkeit.  Ehe  ich  ein  Literatur- 
werk,  ein  Kunstwerk,  zu  verstehen  versuche,  es  mir  verstehend  zu 
verdeutliehen  versuche,  liebe  ich  es  bereits.  Derselbe  Vorgang  wie  zwi- 
schen  zwei  Menschen,  die  sich  lieben,  ohne  sich  Rechenschaft  dariiber 
abzulegen,  warum  das  so  ist.  Dafi  das,  was  verstanden  werden  soli, 
was  das  zu  Verstehende  meint,  bereits  geliebt,  als  Gut  bereits  erahnt, 
verehrt,  innerlich  angeeignet  ist,  das  ist  die  Vorfindlichkeit.  Im  Blick 
auf  unseren  schlichten  Christen:  er  liebt  aus  Glauben.  Aber  Glaube  ist 
nicht  ohne  den,  der  geglaubt  wird.  Und  der,  der  geglaubt  wird,  ist  der, 


Wcsenszusammenhiinge  mit  der  christlichen  Religion  hat,  ist  sicher  genau  so  wenig 
zu  bczweifeln  wie  die  Tatsache  soldier  Zusammenhange  zwischen  der  islamischen 
Religion  cinerseits  und  der  christlichen  und  israelitischen  Religion  auf  der  anderen 
Seite.  Aber  diese  Tatsache  macht  es  doch  nur  notig,  zuniichst  einmal  die  drei  Reli- 
gionen  in  ihrer  Eigenstandigkeit  als  religionsgescbicbtlicbe  Phanomene  zu  erfassen. 
Diese  Notwendigkeit  besdiwort  ja  heute  die  hermeneutisdie  Problematik  erst  her- 
auf!  Vgl.  weiter  „Zu  These  3CC! 
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der  sich  durch  sein  Wort  uns  offenbar  macht,  d.  h.  der,  der  durch  se in 
Wort  uns  bereits  ergriffen  hat.  Der  Christ  sucht  das  Alte  Testament 
zu  verstehen,  weil  er  es  bereits  lieb  hat  als  das  Zeugnis  vom  Worte 
Gottes  (der  hermeneutische  Zirkel). 

Das  schlichte  Verstehen  ist  auf  jedem  Gebiet  personalistisch-subjek- 
tiv.  Es  ist  das  Bestreben  aller  Wissenschaft,  das  schlichte  Verstehen  aus 
solcher  personalistischer  Singularitat  und  aus  einem  eklektizistischen 
Aufnehmen  (unser  schlichter  Christ:  Jes.  6  und  Ps.  51  nimmt  er  auf, 
von  dem  Jehugeschehen  und  von  Ps.  26  distanziert  er  sich)  tiberzu- 
leiten  in  ein  prinzipielles  Verstehen,  um  so  die  Gultigkeit  dcs  Verste- 
hens  zu  sichern  (unser  schlichter  Christ:  er  miiBte  alles  Wort  des  Alten 
Testaments  als  an  ihm  wirkende  Gegcnwartigkeit  verstehen!).  Wo  kein 
Prinzip,  also  keine  Geordnetheit,  ist,  ist  Chaos0.  Die  Wissenschaft,  die 
ja  —  bei  aller  Anerkennung  der  Relativitat  der  menschlichen  Erkennt- 
nis  —  giiltig  reden  will  und  muB  (wenn  sie  iiberhaupt  einen  Sinn  ha- 
ben  soli),  ist  Geordnetheit.  Gultigkeit  des  Verstehens  ist  nur  dort,  wo 
der  Einzelfall  in  einen  logisch-systematischen  Zusammenhang  einge- 
ordnetaus  demGanzen  verstanden  wird.  Prinzipielles  Verstehen  als  lo- 
gisch-systematisches,  also  als  methodisches  Verstehen  sichert  allein  die 
Gultigkeit  des  Verstehens.  Nicht  jedes  schlichte  Verstehen  des  Alten 
Testament  es  ist  giiltig.  Es  mag  fur  den  Betreff  enden,  der  gerade  versteht, 
eine  |  biblische  Aussage  starke  Machtigkeit  an  ihm  haben,  er  mag 
fur  sich  personlich  die  Affinitat  unter  dem  betreffenden  Wort  sehr  er- 
fahren,  aber  es  kann  doch  sehr  fraglich  sein,  ob  sein  personliches  Ver¬ 
stehen  als  allgemein  giiltig  gelten  darf.  Beim  Verstehen,  das  Sektierer 
—  fur  sie  sehr  von  Gewicht  —  vollziehen,  ist  in  unzahligen  Beispie- 
len  der  Mangel  an  Gultigkeit  sehr  erkennbar. 

Theologie  ist  Wissenschaft.  Sie  ist  also  —  um  die  Gultigkeit  ihrer 
Aussage  zu  basieren  —  gehalten,  eine  Methodik  des  Verstehens  zu 
entwickeln,  eine  Theorie  der  Exegese  (Hermeneutik).  Nur  auf  diese 
Weise  kann  sie  die  personalistische  Singularitat  des  Verstehens  des  bi- 
blischen  Wortes  uberleiten  in  das  allgemein  giiltige,  in  das  gemeindliche 


0  Zur  Fragc  der  Notwendigkeit  des  methodischen  Prinzips  vgl.  meinen  Aufsatz 
„Ohne  Schliissel  vor  der  Tiir  des  Wortes  Gottes?“,  EvTh  13  (1953)  S.  413  ff. 


203 


Das  bermcneutische  Problem  dcs  Alton  Testaments 


121 


Verstehen.  Dieses  also  unterscheidet  das  theologische  Verstehen  von 
dem  bisher  entfalteten  schlichten  Verstehen,  daft  es  methodisches,  d.  h. 
logisch-systematisches  Verstehen  ist,  bei  dem  (das  macht  den  wissen- 
schaftlichen  Charakter  des  theologischen  Verstehens  aus)  die  allgemei- 
nen  Gesetze  des  menschlichen  Denkens,  Erkennens  und  Verstehens  im 
Spiele  sind,  die  zu  ergriinden  die  Aufgabe  der  Philosophic  ist.  Venn 
Theologie  Wissenschaft  ist  —  ganz  gleidi  in  welchem  Sinne  — ,  so  wird 
sie  gerade  darin  diesen  ihren  Charakter  bewahren,  daft  sie  logisch- 
methodisch-systematisch  versteht  und  jeden  Versuch,  der  einer  Un- 
methodischkeit  im  Verstehensvorgang  Raum  lassen  will,  als  Infrage- 
stellung  ihres  ureigensten  Charakters  abweist.  Es  ist  dieses  heute,  an- 
gesichts  gewisser  Aus  weichversuche ' ,  mit  allem  Nachdruck  zu  sagen,  um 
der  Sauberkeit  theologischen  Denkens  willen. 

Die  theologische  Methode  wird  entwickelt  unter  jenem  Vorver¬ 
standnis,  das  aus  der  Beobachtung  des  schliditen  christlichen  Verstehens 
begriffen  wurde.  Dieses  Vorverstandnis,  das  vom  Alten  Testament 
selbst  nicht  gerechtfertigt  ist,  macht  die  Eigentiimlichkeit  des  theologi- 
schehen  Verstehens  das  Alten  Testaments  aus  —  parallel  zu  allem  wis- 
senschaftlichen  Verstehen,  das  immer  mit  (je  nach  Eigenart  der  zu  vei- 
stehenden  Sache  verschiedenem)  Vorverstandnis  entwickeltes  methodi¬ 
sches  Verstehen  ist.  Damit  die  Methode  nicht  als  eine  Vorentscheidung 
die  Freiheit  des  Verstehens  untergrabe,  ist  es  unabdinglich,  daft  sie  — 
wieder  parallel  zu  allem  wissenschaftlichen  Verstehen  —  im  Verste¬ 
hensvorgang  erarbeitet  werde,  also  in  dem  kritischen,  d.  i.  unterschei- 
denden  und  wertenden  Durchdenken  der  Materie,  die  verstanden  wer- 
den  soli7 8.  Daft  man  die  Hermeneutik  die  Lehre  von  einer  Kunst  ge- 
nannt  hat,  hangt  mit  dem  Divinatorischen  zusammen,  das  im  Verste¬ 
hensvorgang  mit  jenem  Hineingezogensein  in  ein  Macht-  und  Kraft- 
feld,  mit  jenem  Erspiiren  der  Affinitat,  einbeschlossen  ist.  In  diesem 
divinatorischen  Moment  ist  die  Subjektivitat  jedcr  Verstehensmetho- 
dik,  also  auch  der  theologischen,  begriindet. 

Daft  das  soeben  Entwickelte  nicht  abzielt  auf  ein  dogmatistisches 

7  Neuestens  bei  G.  von  Rad  und  H.  W.  Wolff,  vgl.  dazu  meinen  in  Anm.  6 
genannten  Aufsatz. 

8  Vgl.  meinen  in  Anm.  6  genannten  Aufsatz  S.  418  ff. 
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Verstehen  des  alttestamentlichen  Zeugnisses,  bedarf  wohl  keiner  be- 
sonderen  Erwahnung.  Aber  einer  anderen  Erwahnung  ist  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  auszuweichen.  Ohne  Offenheit  in  diesem  Punkte 
werden  wir  nicht  weiterkommen.  Auch  innerhalb  der  Theologie  ist 
das  grundlegende  Vorverstandnis  verschieden.  Es  ist  hier  nicht  von  Be- 
lang,  solches  in  bezug  auf  das  katholische  Interesse  an  dem  zu  Ver- 
stehenden  zu  entfalten.  Aber  die  bekenntnismafiige  Getrenntheit  in¬ 
nerhalb  der  evangelischen  Theologie  hat  in  bezug  auf  die  Hermeneu- 
tik  ganz  offenbar  eine  weittragende  Auswirkung.  Der  lutherische  Exe- 
get  versteht  anders  als  der  reformierte,  und  das  macht  das  Gesprach 
schwierig.  Es  liegt  mir  vollig  fern,  hier  eine  Kluft  aufreifien  zu  wollen. 
Hier  geht  es  um  die  Sache.  Das  Schriftverstandnis  ist  auf  beiden  Seiten 
ein  verschiedenes,  und  dies  hat  seine  Riickwirkung  auf  die  Art  des 
Verstehens  und  auf  die  Entwicklung  der  Verstehensmethode.  Es 
scheint  mir  kein  Zufall  zu  sein,  daft  die  typologische  Interpretation 
im  wesentlichen  auf  der  reformierten  Seite  beheimatet  ist.  Doch  ich 
mag  mich  nicht  auf  ein  Gebiet  wagen,  auf  dem  uns  Alttestamentlern 
Hilfe  von  seiten  der  Systematiker  und  der  Dogmenhistoriker  dringend 
notig  ist.  Ich  halte  die  Verschiedenheit  fur  kein  Ungliick,  sondern,  da 
ich  von  der  Tatsachlichkeit  und  Notwendigkeit  jenes  Vorverstiindnisses 
voll  |  iiberzeugt  bin,  fur  natiirlich.  Nur  miiftte  auf  alle  Falle  klar  ge- 
sehen  werden,  dafi  heute  der  konfessionelle  Unterschied  in  die  herme- 
neutische  Problcmatik  um  das  Alte  Testament  mit  einbeschlossen  ist. 

Da  neben  dem  Vorverstandnis  die  allgemein  wissenschaftlichen  Ver- 
stehensgrundsatze  fiir  die  theologische  Verstehensmethode  konstitutiv 
sind,  gestaltet  diese  sich  aus  unserem  heutigen  Denken  heraus.  Die 
Gegenfrage,  die  oft  genug  erhoben  wird:  das  Neue  Testament  hat  das 
Alte  aus  jenem  Vorverstandnis  heraus  ja  bereits  verstanden;  also 
konnte  und  miiBte  wohl  die  vom  Neuen  Testament  entwid^elte  Ver- 
stehensart  die  Richtsdinur  fiir  das  theologische  Verstehen  des  Alten  Te¬ 
staments  sein.  Hier  ware,  wie  folgt,  zu  antworten.  Jenes  Vorverstand¬ 
nis  ist  freilich  dem  neutestamentlichen  Zeugnis  zu  entnehmen:  das 
„Wort  Gottes  d.  i.  Christus  als  uns  im  Glauben  ergreifend.  Die  Ver¬ 
stehensmethode  des  Neuen  Testaments  aber  kann  fiir  uns  heute  nicht 
mehr  gelten.  Die  Intention  der  neutestamentlichen  Verstehensmethode 
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bleibt  unangetastet,  sie  entspricht  ja  jenem  Vorverstandnis.  Aber  das 
methodische  Prinzip  des  Verstehens,  das  das  Neue  Testament  darbie- 
tet,  ist  heute  nicht  mehr  aufnehmbar.  Nach  zwei  Richtungen  ist  das 
Verstehensprinzip  des  Neuen  Testaments  zu  charakterisieren.  Ich  darf 
mich  bier  mit  Andeutungen  begniigen,  nachdem  ich  mich  kiirzlich  an 
anderer  Stelle  zu  diesem  Fragenkomplex  ausfiihrlich  geaufiert  habe9. 

Zuerst  wird  der  Weissagungsbeweis  des  Neuen  Testaments  fur  uns 
heute  keine  methodische  Hilfe  darstellen.  Im  Gegensatz  zu  der  land- 
laufigen  Auffassung  eignet  dem  Weissagungsbeweis  im  Neuen  Testa¬ 
ment  lediglich  eine  bestimmt  eingegrenzte  Funktion,  er  ist  durchaus 
nicht  allgemeines  Verstehensprinzip  des  Neuen  Testaments.  Das  Neue 
Testament  will  mit  ihm  lediglich  den  Nachweis  fiihren,  daft  Jesus  von 
Nazareth  —  gegen  den  auBeren  Anschein  —  wirklich  der  Messias  ist. 
Er  dient  ubrigens  genau  so  den  Gegnern  Jesu,  die  mit  diesem  Beweis 
die  Anerkennung  seiner  Messianitat  abschneiden  wollen.  Und  von  der 
sehr  eingeschrankten  Anwendung  dieses  Verstehensprinzips  (falls  man 
uberhaupt  diesen  Ausdruck  in  diesem  Falle  anwenden  darf!)  ganz  ab- 
gesehen:  die  Vorfiihrung  eines  Weissagungsbewcises  hat  fur  uns  heute 
nicht  wirkende  Machtigkeit,  die  ja  —  wie  ausgefiihrt  —  im  „Verste- 
hen<c  (d.  h.  im  Getroffensein)  real  wird.  Wo  die  ratio  im  Spiele  ist, 
hort  das  verstehendeBeteiligtsein  auf.  —  Das  andere  Verstehensprinzip 
des  Neuen  Testaments  ist  die  typologiscbe  Vergegenwartigung  des  alt- 
testamentlichen  Zeugnisses.  Vergegenwartigung  in  dem  Sinn:  der  Ty- 
pus  ist  fur  uns  geschehen,  fur  uns  ist  es  geschrieben.  Das  parakalein 
ist  einbeschlossen  im  Typus:  fur  uns  geschrieben,  uns  zur  Warnung, 
uns  zum  Trost10.  Diese  neutestamentliche  Art  der  Vergegenwartigung 

o  In  meincm  Budi  „VerheiGung.  Zur  Frage  des  evangelischen  Verstandnisses  des 
Alten  Testaments"  (1952),  das  uberhaupt  hcrangezogen  werden  mochte  zur  wei- 
teren  Vcrdeutlichung  dcs  im  vorliegenden  Vortrag  Ausgefuhrten. 

Darauf  miissen  die  neueren  Tvpologeten  aufmerksam  gemacht  werden.  Es  geht 
nicht  an,  unbegrenzt  typologische  Entsprechungen  zu  konstatieren.  Neutestament- 
lich  ist  das  jedcnfalls  nidit.  Stets  hat  das  Neue  Testament  bei  der  Fcststellung  ciner 
typologischen  Entsprediung  eine  kerygmatisdie  Intention:  Vergegenwartigung  von 
Zorn  und  von  Gnade  Gottcs.  Das  Neue  Testament  typologisiert  durdiaus  inner- 
halb  dieser  Grcnze.  Mit  Heranbringung  typologischcr  Entsprediungen  ist  —  vom 
Neuen  Testament  her  gesehen  —  noch  gar  nichts  getan.  Es  muft  nadigewiesen 
werden,  inwiefern  der  typologischen  Entsprediung  das  parakalein  innewohnt. 
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des  alttestamentlichen  Worts  ist  fur  uns  hcute  deshalb  nicht  mehr  mog- 
lich,  weil  unser  heutiges  historisches  Denken  von  uns  verlangt  —  um 
der  Wahrhaftigkeit  willen,  wie  das  sich  dcm  historisch  Denkenden  dar- 
stellt  — ,  daft  der  Worts  inn  des  alttestamentlichen  Zeugnisses  „verstan- 
den<c  wird,  er  es  also  sein  mu(!,  der  Machtigkeit  an  uns  heute  hat,  und 
nicht  cin  in  das  Zeugnis  eingebrachter  Sinn.  Ganz  abgesehen  davon, 
dal?  der  Nachweis  einer  typologischen  Entsprechung  sich  an  die  ratio 
wendet  und  damit  uns  in  unserem  Christenglauben  niemals  in  den  Bann 
ziehen  kann.  Der  Christ  gerat  ganz  gewil?  nicht  unter  der  Anschau- 
ung  einer  typologischen  Entsprechung  —  er  kann  sie  ja  wirklich  nur 
anschauen  —  in  ein  Kraftfeld.  Der  schlichte  Christ  wird  eine  typo-  | 
logische  Entsprechung  von  sich  aus  niemals  finden,  wird  sie  ihm  auf- 
gezeigt,  so  kann  er  sich  ihr  glatt  entziehen,  ohne  auch  nur  im  gering- 
sten  in  seinem  Glauben  tangiert  zu  sein.  Fur  uns  heute  fehlt  dem  Ty- 
pus  das  Moment  der  Vergegenwartigung.  Das  Neue  Testament  konnte 
solche  Vergegenwartigung  in  der  Aufzeigung  des  Typus  darstellen; 
denn  es  sah  das  Alte  Testament  nicht  als  ein  historisch  bedingtes  Zeug¬ 
nis  (wir  konnen  es  heute  iiberhaupt  nicht  anders  sehen!),  sondern  als 
im  formalen  Sinn  inspiriertes  Gotteswort  (was  es  heute  fur  uns  nicht 
mehr  sein  kann). 

Die  Verstehensmethoden  des  Neuen  Testaments  konnen  infolge  Hi¬ 
rer  zeitgeschichtlichen  Bedingtheit  vom  heutigen  theologischen  Denken 
nicht  iibernommen  werden.  Unter  Aufnahme  der  Intention  der  neu- 
testamentlichen  Verstehensmethoden  (Vorverstandnis)  erarbeitet  die 
Theologie  das  Verstehensprinzip  in  der  denkenden  Durchdringung  des 
alttestamentlichen  Zeugnisses  mittels  der  heutigen  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen  Verstehensgrundsatze. 

Zu  These  3. 

Unser  Denken  heute  ist  Geschichtsdenken.  Ich  weil?,  dal?  ich  damit 
einen  Satz  ausspreche,  der  nicht  unangefochten  ist11.  Ich  verstehe  wohl, 
dal?  man  hier  Grenzen  sieht  und  Gefahren.  Aber  ich  sehe  noch  nicht, 

11  Vgl.  neuestens  die  Auscinandersetzung  Gogarten-Kinder,  ELKZ  7  (1953) 
S.  381  ff. 
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daft  wir  aus  dieser  schicksalhaften  Verhaftetheit  uns  guten  Gewissens 
herausziehen  konnten,  vor  allem,  wie  wir  uns  herausziehen  konnten. 
Auf  alle  Falle  wird  auch  von  denen,  die  die  Sache  optimistischer  an- 
zusehen  vermogen,  zugestanden  werden  rniissen,  daft  wir  nodi  immer 
ohne  Geschiditsdenken  nicht  auskommen  konnen.  Solange  Kerygma 
doch  eben  ohne  historischen  Bericht  nicht  denkbar  ist,  solange  wird 
auch  Geschiditsdenken  von  einem  erheblichen  Schwergewicht  sein.  Auf 
alle  Falle  wird  zugestanden  werden  rniissen,  daft  die  ganze  lange  Periode 
des  Geschichtsdenkens  nicht  eliminiert  werden  kann,  daft  sie  vielmehr 
wirkend  bleiben  wird,  auch  wenn  sie  einmal  grundsatzlich  uberwun- 
den  werden  sollte. 

Das  Geschiditsdenken  trennt  uns  heute  von  der  Methodik  des  neu- 
testamentlidien  und  ebenso  des  reformatorischen  Verstehens  des  Al- 
ten  Testaments.  Von  unserem  heutigen  Denken  aus  ist  fur  die  herme- 
neutisdie  Frage  nicht  eliminierbar  die  Tatsache,  daft  das  Alte  Testa¬ 
ment  Zeugnis  aus  einer  Religion  aufterhalb  des  Evangeliums,  also 
aus  einer  fur  uns  fremden  Religion  ist,  die  geschichtlidi  gesehen  einen 
anderen  Ort  hat  als  die  christliche  Religion.  Das  ist  deshalb  eine  Fest- 
stellung  von  ganz  aufterordentlichem  Schwergewicht,  weil  damit  das 
(den  anderen  Ort  dokumentierende)  Selbstverstandnis  des  Alten  Te¬ 
staments  in  das  evangelische  Verstehen  hineingenommen  werden  muft, 
und  damit  das  Erfahren  unter  dem  Evangelium  gleichzeitig  geschchen 
muft  mit  dem  Erfahren  aufterhalb  des  Evangeliums.  Nur  das,  was  da- 
mals  aufterhalb  des  Evangeliums  am  alttestamentlichen  Menschen  in 
seinem  „Verstehen“  sich  wirkend  vollzogen  hat,  kann  sich  im  evange- 
lischen  „Verstehen“  des  alttestamentlichen  Worts  am  Christen  im 
Glauben  wirkend  vollziehen.  Eine  andere  Vergegenwartigung  des  alt¬ 
testamentlichen  Zeugnisses  ist  uns  heute  auf  Grund  unseres  Geschichts¬ 
denkens  nicht  mehr  moglich.  Das  parakalein  muft  fiir  uns  heute  gegen- 
wartig  sein  in  dem  parakalein,  dem  gegeniiber  sich  der  alttestamentliche 
Fromme  verstand  (vgl.  zu  These  4). 

Das  vorgefiihrte  schlichte  Verstehen  versteht  so  nicht  unbedingt.  Es 
versteht  ja  eben  oft  uberhaupt  nicht,  d.  h.  den  schlichten  Christen  zieht 
manches  alttestamentliche  Wort  nicht  in  seinen  Bann,  auch  wenn  der 
alttestamentliche  Fromme  unter  ihm  sich  in  dem  Kraftfeld  verspiirte. 
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Der  schlichte  Christ  hat  oft  genug  zu  dem  Verstehen  des  alttestament- 
lichen  Frommen  gar  keinen  Zugang.  Das  parakalein,  das  fiir  den  alt- 
testamentlichen  Menschen  im  alttestamentlichen  Geschehen  gegenwar- 
tig  ist,  vermag  er  fiir  sich  selbst  nicht  aufzunehmen,  das  heiftt  aber 
nichts  anderes  als:  er  vermag  an  vielen  Stellen  des  Alten  Testaments 
nicht  das  Wort  Gottes  zu  erkennen,  er  wird  vom  „Verstehen“  des 
alttestamentlichen  Frommen  oft  genug  abgestoften.  Notwendigerweise 
verfahrt  er  eklektisch,  subjektivistisch,  also  nicht  giiltig.  Das  schlichte 
Verstehen  rechnet  eben  nicht  mit  der  fiir  das  |  theologische  Verstehen 
nicht  aufgebbaren  Einsicht  in  die  genannte  religionsgeschichtliche  Be- 
dingtheit  des  alttestamentlichen  Zeugnisses.  Die  theologische  Fferme- 
neutik  soli  zum  giiltigen  Verstehen  verhelfen.  Dann  mu(!  sie  das  game 
Alte  Testament  —  unter  Vermeidung  jedes  Eklektizismus  und  auch  je- 
den  Flarmonisierens  —  als  Wort  Gottes  methodisch  zu  verstehen  su- 
chen.  Grundsatzlich  muft  aus  jedem  alttestamentlichen  Zeugnis  heraus 
das  Evangelium  verkiindigt  werden  konnen  (wenn  es  auch  nicht  prak- 
tisch  ware,  es  zu  tun!). 

Der  fiir  das  hermeneutische  Vorgehen  einzuschlagende  Weg  scheint 
mir  nach  allem  klar  zu  sein.  Es  muft  zuniichst  das  „Verstehen“  des  alt¬ 
testamentlichen  Frommen  (im  Sinne  des  Ergriffenwerdens  —  das  Kraft- 
feld!)  durchsichtig  gemacht  werden.  Erst  wenn  das  alttestamentliche 
Selbstverstiindnis,  in  welchem  fiir  den  alttestamentlichen  Menschen 
das  Wort  Gottes  wirkend  machtig  wird,  durchschaubar  gemacht  ist, 
kann  gefragt  werden,  inwiefern  das  alttestamentliche  Wort  in  seinem 
Selbstverstandnis  an  uns  im  Glauben  wirkend  machtig  ist.  Der  alttesta¬ 
mentliche  Mensch  hat  verstanden.  Er  lebte  unter  dem  „Wort  Gottes" 
(das  ein  Geschehen  ist)  in  einem  Gottesverhaltnis,  er  erfuhr  sich  als  in 
dem  Kraftfeld.  Daft  sein  Verstehen  anders  war,  als  das  neutestament- 
liche,  als  unser  heutiges  Verstehen,  daft  er  in  einer  anderen  Art  in  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott  stand,  als  der  neutestamentliche  Mensch, 
als  wir  hcute,  daft  er  in  einer  anderen  frommigkeitsgeschichtlichen  Si¬ 
tuation  war,  das  hat  seinen  Grund  in  der  geschichtlichen  Bcdingtheit 
der  israelitischen  Religion,  die  eben  nicht  die  christliche  Religion  ist. 
Es  gilt  fiir  die  Fiermeneutik,  zunachst  eine  Klarung  herbeizuftihren 
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liber  diese  frdmmigkeitsgeschichtliche  Situation ,  d.  h.  iiber  die  innere 
Struktur  des  Gottesverhaltnisses  des  alttestamentlichen  Frommen. 

Das  „  Verstehen"  des  alttestamentlichen  Menschen  geschieht  unter 
Bedingtheiten,  die  das  christliche  Verstehen  nicht  kennt: 

a)  Beim  Gottesverhaltnis  geht  es  im  Alten  Testament  um  das  Ver- 
haltnis  Gott — Volk.  Die  alttestamentliche  Religion  ist  eine  Kult- 
religion.  Die  „Gemeinde“  ist  die  politische  und  kultische  Gemeinschaft 
in  einem.  Die  Rede,  daB  sich  in  Israel  allmahlich  ein  individuelles 
Gottesverhaltnis  entwickelt  habe,  ist  irrig.  In  alien  Zeiten  der  israeli- 
tischen  Religion  hat  der  Einzelne  grundsatzlich  Zugang  zu  Gott  nur 
als  Volks-  und  als  Kultgenosse.  So  sehr  auch  individuelle  Tone  ange- 
schlagen  werden.  Der  Kreis  scheint  in  dieser  Beziehung  immer  enger 
zu  werden,  man  vergleiche  die  Loslosung  des  Verstehens  der  Psalmen 
aus  der  personalistischen  hinein  in  die  kultische  Wesenheit,  wie  sie  in 
Ausweitung  der  Forschungen  Gunkels  und  Mowinckels  durch  von  Rad, 
Weiser  u.  a.  scharf  vorwarts  getrieben  wird. 

b)  Die  israelitische  Religion  kennt  keine  Lebensgemeinschaft  mit 
Gott  nach  dem  Tode.  Das  Gottesverhaltnis  ist  begrenzt  auf  das  ir- 
dische  Leben.  Dort,  wo  sich  nach  christlichem  Glauben  das  Tor  zur 
ewigen  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  offnet,  dort,  im  Tode,  schlieftt 
Gott  nach  israelitischem  Glauben  den  Frommen  fur  alle  Ewigkeit  aus 
seiner  Lebensgemeinschaft  aus. 

Also:  das  Alte  Testament  ist  das  Glaubenszeugnis  aus  einer  frem- 
den  Religion.  Das  „Verstehen“  des  alttestamentlichen  Wortes  ist,  von 
hier  aus  gesehen,  unserem  Glauben  notwendigerweise  zunachst  unmog- 
lich.  Und  das  gilt  —  das  muft  gesehen  werden  —  grundsatzlich  und 
durchlaufend.  Nicbts  im  Alten  Testament  ist  davon  ausgenommen. 
Auch  nicht  (um  bei  den  aufgegriffenen  Beispielen  zu  bleiben)  Jes.  6 
und  Ps.  51. 

Angesichts  dieser  Situation  wird  der  neuerdings  erteilte  Rat12:  wir 
miissen  nur  nimmermiide  an  die  Ttir  des  alttestamentlichen  Wortes 
anklopfen,  bis  wir  etwas  vernehmen,  sehr  fragwiirdig.  Das  schlichte 
Verstehen  tut  sich  da  leicht,  es  verfahrt  in  Auswahl.  Aber  theologisch 

12  Vgl.  H.  W.  Wolff,  Der  grofie  Jesreeltag,  EvTh  12  (1952)  S.  78  ff. 
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anklopfen?  Wir  klopfen  da  ja  nicht  an  eine  leicht  angelehnte  Tiir,  son- 
dern  an  eine  dicke  Betonwand.  Das  geduldige  Anklopfen  hilft  da 
nichts.  Da  miissen  schon  die  „hermeneutischen  Brecheisen“  herbei,  die 
Wolff  so  perhorresziert,  d.  h.  da  mufi  versucht  werden,  eine  herme- 
neutische  Methode  zu  entwickeln,  durch  die  jene  harte  Tatsache  der 
frommigkeits-  |  geschichtlich  vollig  anderen  Situation  des  alttestament- 
lichen  „Verstehens“  in  unser  „Verstehen“  als  konstitutives  Element 
mit  hineingenommen  wird  (im  Gegensatz  zur  Typologese,  die  dieser 
ganzen  Schwierigkeit  ausweichend  die  religionsgeschichtliche  Bedingt- 
heit  des  alttestamentlichen  Zeugnisses  kurzer  Hand  unbeachtet  lafit). 
Der  Anmarschweg  zur  theologischen  Aussage  liber  das  Alte  Testament 
wird  dadurch  freilich  (wieder  im  Gegensatz  zum  typologischen  Verfah- 
ren)  lang,  zeitraubend  und  nicht  unschwierig.  Das  gibt  heute  bei  Un- 
geduldigen  Anlafi  zur  Klage.  Jedoch:  die  Giiltigkeit  der  theologischen 
Aussage  festzustellen,  geht  jedem  ungeduldigen  Drangen  vor. 

Das  Mittel  zu  der  hier  anzustrebenden  Klarung  ist  die  frommig- 
keitsgeschichtliche F orschung.  Wobei  ich  unter  „Frommigkeit“  verstehe: 
die  innere  Haltung  im  Angesicht  des  lebendigen  Gottes.  Frommigkeits- 
geschichtliche  Forschungen  sind  religionsgeschichtliche  Forschungen.  Sie 
erbringen  keine  theologische  Aussage,  aber  um  zu  einer  theologischen 
Aussage  zu  gelangen,  bedarf  man  ihrer.  Von  Rad13  wittert  Gefahr, 
daft  die  frommigkeitsgeschichtliche  Forschung  betriebcn  werde,  um  die 
alttestamentlichen  Zeugnisse  auf  ihren  „religiosen“  Gehalt,  auf  ihren 
„Ideen“-Gehalt  zu  iiberpriifen  und  das  dem  Christlichen  in  solchem 
Sinne  Nahekommende  moglichst  eindrucksvoll  herauszustellen,  um  da- 
mit  die  theologische  Bedeutung  des  Alten  Testaments  genugsam  dar- 
getan  zu  haben.  Frommigkeitsgeschichte  ist  nicht  Ideengeschichte, 
sondern  etwas  ganz  anderes:  Erhellung  der  inneren  Struktur  des 
Frommseins  der  Israeliten,  um  ihr  Verstehen,  das  nicht  unser  Verstehen 
ist,  zu  durchschauen,  und  damit  den  Abstand  unseres  Verstehen s  und 
andererseit s  die  Gleichzeitigkeit  unseres  Verstehens  ergriinden  zu  hel- 
fen.  Eine  historische  Hilfswissenschaft  ist  die  frommigkeitsgeschicht- 

13  G.  von  Rad,  Das  AT  Dcutsch,  Teilb.  2,  Das  erste  Budi  Mose  (2.  Aufl.  1950) 
S.  32  f.;  dazu  auch  G.  von  Rad,  Typologische  Auslcgung  des  Alten  Testaments, 
EvTh  12  (1952)  S.  25  ff. 
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liche  Forschung,  eine  fiir  den  hermeneutischen  ProzeB  unentbehrliche 
Hilfswissenschaft.  DaB  sie  schon  durchgearbeitet  sei,  davon  kann,  lei- 
der,  nicht  die  Rede  sein!  Die  junge  Wissenschaft  der  Religionsphano- 
menologie  muB  hier  neben  der  vergleichenden  Religionsgeschichte  ent- 
scheidend  nutzbar  gemacht  werden. 

Es  kann  hier  nicht  die  ganze  frommigkeitsgeschichtliche  Problematik 
aufgerollt  werden.  Es  mag  geniigen,  im  Riickgriff  auf  die  im  Anfang 
(^h^se  1)  genannten  Beispiele,  andeutend  zu  erlautern,  worum  es 
geht.  Der  alttestamentliche  Fromme  hat  die  Jehugeschichte  „verstan- 
den  .  Es  muE  frommigkeitsgeschichtlich  durchsichtig  gemacht  werden, 
was  diese  Erzahlung  (die  doch  nicht  bloB  Geschichte  erzahlen  will!)  in 
ihrer  religionsgeschichtlichen  Gebundenheit  „meint“  und  inwiefern  der 
alttestamentliche  Fromme  das  Gemeinte  „verstanden“  hat,  d.  h.  in¬ 
wiefern  es  an  ihm  ihn  heiligend  wirkend  wurde.  Das  jener  religions¬ 
geschichtlichen  Bindung  entstammende  movens  und  agens  in  der  from- 
men  Haltung  muB  aufgezeigt  werden,  daB  es  zu  der  Aussage  kommt, 
daB  Gott  in  den  unheimlichen  Mordtaten  des  Jehu  sich  als  der  leben- 
dige  heilige  Gott  offenbar  macht,  und  daB  es  dazu  kommt,  daB  der 
alttestamentliche  Mensch  beim  Anhoren  dieser  Geschichte  Gott  als 
den  heiligen  Gott  in  ganzem  Beteiligtsein  erfahrt.  Zu  Ps.  26  muta- 
tis  mutandis  dasselbe:  es  muB  durchschaubar  gemacht  werden,  inwie¬ 
fern  der  Psalmist  vor  Gott  sagen  kann  (und  muB)  „ich  wasche  meine 
Fiande  in  Unschuld“,  und  inwiefern  der  alttestamentliche  Fromme, 
der  diesen  Psalm  verlesen  hort,  seine  „Hande“  faltet  und  die  von 
nicht  iiberbietbarer  Selbstgerechtigkeit  erfiillten  Worte  des  Psalms  als 
sein  Gebet  mitsprechen  kann  (die  ganz  gewiB  nicht  das  Sichdarstellen 
in  Selbstgerechtigkeit  sind,  sondern  das  Suchen  nach  dem  lebendigen 
Gott).  Die  Rachepsalmen:  inwiefern  gestalten  sich  unter  den  genann¬ 
ten  Bindungen  geradezu  zwangslaufig  Haltungen,  in  denen  furcht- 
barste  Rachegedanken  und  Nichtlosgelassensein  von  dem  lebendigen 
heiligen  Gott  organisch  in  einem  liegen  —  so  ganz  „fremdes<c  Wort 
Gottes!  DaB  die  Stiicke,  an  denen  sich  die  Affinitat  sogleich  „erbaut<c 
(vgl.  oben  zu  Jes.  6  und  Ps.  51),  in  derselben  Weise  auf  Motivierung 
und  Zwangslaufigkeit  ihrer  Aussage  zu  untersuchen  sind,  ist  selbst- 
verstandlich. 
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Erst  wenn  diese  ganze  fronmiigkeitsgeschichtliche  Problematik  er- 
kannt  ist,  wird  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  einge-  |  sehen,  den  her- 
meneutischen  Weg  zu  gewinnen,  auf  dem  das  Wort  des  Alten  Testa¬ 
ments  theologisch  (und  das  ist  dock:  evangelisch)  „verstanden“  werden 
kann  (dabei  „Verstehen“  im  Sinne  des  Ergriffenwerdens  durch  das 
alttestamentliche  Zeugnis).  Unsere  hcutige  Einsicht  in  die  religions- 
geschichtliche  Bedingtheit  der  alttestamentlichen  Aussage  zwingt  uns 
unerbittlich  in  diese  frommigkeitsgeschichtlichen  Untersuchungen  hin- 
ein.  Fur  unser  heutiges  theologisches  Erkennen  macht  gerade  dieses 
den  Charakter  des  Alten  Testaments  als  des  Alten  aus,  daft  sein  Zeug¬ 
nis  nicht  aus  dem  Evangelium  kommt,  sondern  aus  einer  Religion,  die 
unter  anderen  religionsgeschichtlichen  Bedingtheiten  gelebt  hat.  Mit 
dieser  Erkenntnis  fallen  die  typologischen  und  diechristologischen  Aus- 
legungsarten,  die  ihren  Ort  hatten  in  Zeiten  der  Geistesgeschichte  ohne 
Geschichtsdenken.  Mit  diesen  zusammen  eine  fur  uns  heute  uberhaupt 
nicht  zu  leugnende  Tatsache  einfach  zu  eliminieren,  ist  zwar  sehr  ver- 
suchlich,  denn  dieser  Weg  erspart  eine  nicht  leichte  Last  theologischen 
Durchdenkenmlissens;  aber  typologische  und  christologische  Interpre¬ 
tation  heute  ist  ein  —  um  der  wissenschaftlichen  Wahrhaftigkeit  wil- 
len  unerlaubter  —  Anachronismus. 


Zu  These  4. 

Die  frommigkeitsgeschichtlichen  Untersuchungen  ergeben  innerhalb 
des  alttestamentlichen  Zeugnisses  einen  eigenen  Erfahrens-Ablauf,  der 
anders  ist  als  der  unter  dem  Evangelium.  Bedingt  ist  er  durch  gewisse 
Eingegrenztheiten  im  Wirksamwerden  des  Gottesverhaltnisses  des  alt¬ 
testamentlichen  Frommen.  Der  evangelische  Glaube  urteilt  so,  daB  da 
unter  den  genannten  Gebundenheiten  eine  Eingegrenztheit  sei.  DaB 
trotzdem  im  evangelischen  Verstehen  Affinitat  zum  alttestamentlichen 
Wort  faktisch  ist,  muB  damit  zusammenhangen,  daB  grundsatzlich, 
im  Grundansatz  des  Erfahrens,  Ubereinstimmung  ist.  Von  diesem 
Grundansatz  her  geschieht  oft  genug  im  alttestamentlichen  Erfahren 
eine  Entfaltung,  in  die  evangelisches  Glauben  sich  als  unmittelbar  hin- 
eingezogen  erspiirt  (unsere  Beispiele:  Jes.  6,  Ps.  51),  wahrend  es  da- 
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neben  Erfahrensablaufe  innerhalb  der  alttestamentlichen  Frommigkeit 
gibt,  in  denen  sich  die  Bindungen  schwerwiegend  auswirken  und  bci 
denen  dadurch  hervorgerufen  —  das  evangelische  schlichte  Verste- 
hen  sich  befremdet  zuriickzieht  (die  Jehugeschichte,  Ps.  26). 

Was  erfahrt  denn  eigentlich  der  Christ  im  Glauben  an  Jesus  Chri- 
stus  grundsatzlicb ,  in  welchem  Glauben  er  sich  der  Wirklichkeit  Gott 
gegenuber  und  ergriffen  sicht?  Von  der  Aneignung  der  Gnade  Gottes, 
die  der  Christ  im  Glauben  empfangt,  ist  nicht  losbar  das  folgende  Er- 
fahren  des  Christen: 

1.  das  Erfahren  der  Existcnz  Gottes,  seiner  Oberweltlichkeit  und 
Macht,  zusammen  mit  dem  Erfahren  der  eignen  Innerweltlichkeit, 
Ohnmacht  und  Gebrochenheit; 

2.  das  Erfahren,  daft  dieses  Offenbarsein  Gottes  mil*  gilt,  auf  mich 
gerichtet  ist  als  ein  unbedingtes  Heischen.  Zusammen  mit  dem  Erfah¬ 
ren,  daft  ich  mich  solchem  Heischen  zu  entwinden  versuche; 

3.  das  Erfahren,  daft  mit  solcher  Bezeugung  Gottes  an  mir  sich  das 
Gericht  Gottes  iiber  meinen  Willenswiderstreit  vollzieht,  ich  in  Aus- 
weglosigkeit  gerate,  zusammen  mit  dem  Erfahren,  daft  sich  mit  der 
Selbsterschlieftung  Gottes  in  seinem  Gericht  fiir  mich  der  Weg  eroffnet 
in  eine  Lebensgemeinschaft  mit  ihm. 

Dieses  evangelische  Grunderfahren  laftt  sich  zusammenfassend  aus- 
driicken:  Gott  der  Herr,  der  Herr  mein  Gott.  Solches  Erfahren  ist 
Grund  und  Verheiftung  in  einem.  Und  das  alttestamentliche  Grund¬ 
erfahren?  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daft  es  dasselbe  ist.  „Ich  bin  der 
Herr  dein  Gott,  ich  bin  der  Herr  dein  Gott“,  darauf  ruht  der  alte 
Bund  und  das  ist  die  Verheiftung,  die  auf  den  alten  Bund  gelegt  ist.  In 
diesem  identischen  Grunderfahren  und  in  dem  evangelischen  glauben- 
den  Wissen  darum,  daft  die  Grundverheiftung  des  alten  Bundes  in  Jesus 
Christus  wahr  geworden  ist,  ist  die  Affinitat  des  christlichen  Glaubens 
zum  alttestamentlichen  Wort  verankert.  Wenn  auch  das  Erfahren  des 
alttestamentlichen  Frommen  unter  den  genannten  Bindungen  sich  in 
einer  Weise  entfaltet,  die  vom  evangelischen  Aspekt  her  als  gehemmte, 
ja  oft  genug  als  Irrtum  erscheinen  muft.  | 

Hier  muft  m.  E.  eingesetzt  werden,  wenn  nach  dem  hermeneutischen 
Prinzip ,  also  nach  der  Methode  der  Exegese,  dem  Alten  Testament  ge- 
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geniiber  gefragt  wird14.  Nach  allem  ware  hermeneutisdi  so  zu  ver- 
fahren,  daft  im  evangelischen  Verstehen  des  alttestamentlichen  Zeug- 
nisses  folgende  Gesichtspunkte  auf  alle  Falle  gewahrt  bleiben: 

1.  das  alttestamentliche  Zeugnis  mufi  vom  Evangelium  her  ver- 
standen  werden.  Nur  als  der,  der  von  Christus  ergriffen  ist,  „versteht“ 
der  Theologe  das  alttestamentliche  Wort  als  Wort  Gottes  (das  Vor- 
verstandnis!).  Aus  sich  selbst  heraus  verstanden,  in  seinem  Selbstver¬ 
standnis,  ist  das  alttestamentliche  Wort  religions-  bzw.  frommigkeits- 
geschichtlich  zwar,  aber  nicht  theologisch  „verstandlich“,  es  bleibt  ein 
fremdes  Wort  aus  einer  fremden  Religion,  ohne  Machtigkeit,  das  nur 
angeschaut  werden  kann,  das  aber  uns  nicht  trifft; 

2.  das  alttestamentliche  Wort  ist  in  das  evangelische  Verstehen  hin- 
einzunehmen  als  das  tf/ttestamentliche,  d.  h.  als  Zeugnis  in  seinem  Sinn 
aus  der  Zeit  und  fur  die  Zeit  damals ,  also  als  das  Wort  aufierhalb  des 
Evangeliums,  als  das  Wort,  das  in  seiner  religionsgeschichtlichen  Be- 
dingtheit  Machtigkeit  hatte  am  rf/£testamentlichen  Menschen,  von  dem 
der  d/£testamentlichc  Mensch  betroffen  wurde.  In  dem  evangelischen 
Verstehen  mufi  das  Alte  Testament  das  Alte  bleiben.  Das  typologische 
und  christologische  Verstehen  scheidet  aus,  weil  es  das  alttestamentliche 
Wort  nicht  in  seinem  Selbstverstandnis,  sondern  in  einem  von  diesem 
Selbstverstandnis  her  nicht  gerechtfertigten  Sinn  in  das  evangelische 
Verstehen  hineinnimmt; 

3.  das  alttestamentliche  Wort  ist  zu  verstehen  als  Evangelium,  d.  h. 
in  seiner  Bedingtheit,  als  das  Wort  aufterhalb  des  Evangeliums,  muft  es 
als  an  uns  machtig,  als  wirkende  Gotteskraft  an  uns  durchsichtig  ge- 
macht  werden,  als  Zeugnis,  das  uns  mit  dem  evangelischen  Zeugnis 
zusammen  und  in  einem  in  unserer  Existenz  betrifft  und  trifft.  Mit 
der  einzuschlagenden  hermeneutischen  Mcthode  mu(i  erkennbar  gemacht 
werden,  inwiefern  das  alttestamentliche  Zeugnis  (in  seiner  gekennzeich- 
neten  frommigkeitsgeschichtlichen  Bedingtheit)  am  alttestamentlichen 
und  am  neutestamentlichen  Menschen  zugleich  die  wirkende  Machtig¬ 
keit  hat.  Ist  diese  Durchsichtigmachung  methodisch  gewonnen,  so  ist 


14  Diese  These  habe  ich  ausfiihrlich  entwickelt  in  meincm  in  Anm.  9  genannten 
Buch. 
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das  Alte  Testament  theologisch,  d.  h.  vom  Evangelium  her,  „verstan- 
den“; 

4.  als  tragender  Grund  fiir  die  Erfassung  des  „zusammen  und  in 
einemc<  mufi  die  GrundverheiBung  „Ich  bin  der  Herr  dein  Gott“  gel- 
ten,  in  der  das  alttestamentliche  und  das  neutestamentliche  Zeugnis 
ihre  gemeinsame  Lebenswurzel  haben,  das  Alte  Testament  glaubend 
harrend  auf  ihr  Wahrwerden,  das  Neue  Testament  glaubend  wissend, 
daft  sie  in  Jesus  Christus  wahr  geworden  ist.  — 

In  zweierlei  Richtung  wird  theologisch  das  „Zusammenc<  begriffen 
werden  miissen. 

a)  Die  unserem  evangelischen  Glauben  im  entwickelten  Sinne  „frem- 
den“  Zeugnisse  des  Alten  Testaments  —  sind  sie  uns  wirklich  so  fremd? 
Schlagen  wir  uns  nicht  immer  wieder  selbst  in  die  Gebundenheit  des 
Alten  Testaments,  vergessend,  daft  im  Wahrwerden  der  Grund  verhei- 
ftung  in  Jesus  Christus  wir  diesen  Bindungen  langst  enthoben  sind? 
Sind  wir  nicht  selbst  Jehu,  der  ein  Kampfer  fiir  seine  Kirche  war? 
Jedenfalls  die  Geschichte  des  Christentums  ist  voller  Triumphe  liber  „die 
Feinde  Gottes“,  auch  diese  Blutspur  durch  die  Geschichte  der  christ- 
lichen  Kirche  ist  gezogen  im  Namen  des  lebendigen  Gottes  und  fiir 
seine  Herrlichkeit.  Das  sind  grobe  Dinge.  Es  gibt  eine  feinere  „Blut- 
spur“,  und  die  ziehen  wir  selbst  taglich  mit.  „Verstehen“  wir  wirklich 
nicht?  Und  Ps.  26:  schaffe  mil*  Recht,  Gott!  Und  das  Sichdarstellen  als 
den  saddiq  —  passiert  das  wirklich  nur  in  der  Frommigkeit  Israels? 
Und  die  Rachepsalmen  —  sagen  wir  nicht  mit  dem  alttestamentlichen 
Frommen  zusammen  racha?  Und  unsere  evangelische  Gewiftheit,  daft 
wir  nicht  (mit  dem  alttestamentlichen  Frommen  zusammen)  sterben 
miissen,  sondern  daft  wir  sterben  diirfen?  Ist  uns  die  alttestamentliche 
Hoffnungslosigkeit  im  Angesicht  des  bitteren  Todes  wirklich  immer 
ganz  und  gar  fremd?  Und  Gott  |  und  Deutschland?  Kennen  wir  hier 
wirklich  gar  keine  „alttestamentlichen“  Anfechtungen?  Wir  verstehen 
doch  so  gut,  was  das  alttestamentliche  Wort  in  alledem  fiir  uns  meint: 
wir  sehen  uns  wie  im  Spiegel,  so  sind  wir,  so  „alttestamentlich“,  so  im 
Vorhof  des  Evangeliums,  so  ganz  uns  beurlaubend  aus  dem  evange- 
schen  Vorverstandnis.  Hier  erfahren  wir  das  alttestamentliche  Zeugnis 
als  gegenwartig  machtig  an  uns,  es  wird  uns  zum  Gericht.  Wirklich 
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keine  Affinitat?  Wirklich  kein  „Zusammen“  mit  dem  alttestamentli- 
chen  Wort?  Nur  daB  dort,  wo  der  alttestamentliche  Fromme  sicli  ganz 
in  Gott  verklammert  weifi,  uns  in  dem  „Zusammen“  erschreckend  klar 
wird,  daB  wir  auf  der  Fludit  sind  vor  dem  heiligen  Gott,  der  uns  in 
Jesus  Christus  ergreifen  will.  Das  ist  hart  fur  den  evangelischen  Chri¬ 
sten  —  aber  auf  alle  Fiille  ist  derlei  Zeugnis  des  Alten  Testaments  an 
ihm  beugend  machtig,  dal?  er  so  als  aus  dem  Kraftfeld  des  Evangeliums 
ausscherend  seiner  „Affinitat“  zum  Alten  Testament  uberfiihrt  wird. 

Aber  im  Erfahren  der  richtenden  Machtigkeit  des  alttestamentlichen 
Zeugni sses  erfahren  wir  doch  gleichzeitig  unter  demselben  alttesta¬ 
mentlichen  Wort  den  kostlichen  Trost:  daB  das  Worte  aujierbalb  des 
Evangeliums  sind,  Worte  unter  Bindungen  und  Begrenztheiten,  aus 
denen  uns  Christus  mit  dem  Evangelium  langst  herausgenommen  hat. 
Und  wenn  in  sie  zuriickzufallen  immer  wieder  unsere  Anfechtung  ist, 
so  geraten  wir  doch,  indem  wir  jene  Zeugnisse  als  Gericht  an  uns  wir- 
kend  erfahren,  gleichzeitig  mit  diesem  Erfahren  wieder  in  das  Kraft¬ 
feld  des  Evangeliums,  das  Abgetansein  jener  alttestamentlichen  Zeug¬ 
nisse  begreifend.  Wir  brauchen  nicht  mehr  nach  unserem  Recht  zu  ru- 
fen,  wie  es  der  alttestamentliche  Beter  mu(l  (Ps.  26);  denn  Gott  hat 
uns  ja  in  Jesus  Christus  langst  unser  „Recht“  geschenkt.  Wir  brauchen 
nicht  mehr  mit  den  alttestamentlichen  Feindpsalmen  zusammen  uns 
fur  das  Triumphieren  Gottes  iiber  die  Feinde  zu  ereifern,  Gottes 
Triumph  iiber  alles,  was  ihm  widerstrebt,  ist  ja  langst  in  Kreuz  und 
Auferstehung  offenbar  geworden.  So  wird  uns  das  alttestamentliche 
Wort  zur  frohen  Botschaft,  indem  es  uns  unserer  gebrochenen  Situa¬ 
tion  vor  Gott  uberfiihrt  und  uns  gleichzeitig  gewiB  macht,  daB  wir  in 
der  „alttestamentlichen<c  Angefochtenheit  unseres  Glaubens  das  Ver- 
trauen  haben  diirfcn,  daB  Gott  uns  dieser  Situation  bereits  entnommen 
hat.  DaB  wir  so  im  Kraftfeld  unter  dem  evangelischen  Wort  uns  im¬ 
mer  wieder  finden  diirfen,  das  ist  der  Trost,  der  uns  zuteil  wird,  indem 
rf/£testamentliches,  also  abgetanes  Wort  uns  richtend  bcugt. 

So  ist  das  alttestamentliche  Zeugnis  mit  dem  Evangelium  zusammen 
an  uns  machtig.  Verdeutlicht  wurde  das  an  den  alttestamentlichen 
Zeugnissen,  zu  denen  schlichtes  Verstehen  sogleich  in  Distanz  gerat. 
DaB  andererseits  das  schlichte  Verstehen  sagen  kann:  „ich  verstehe 
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ganz“  (Jes.  6,  Ps.  51)  beruht  darauf,  daft  an  solchen  Punkten  die  ge- 
meinsame  Grunderfahrung  „Ich  bin  der  Herr  dein  Gottc<  in  ganzer  und 
reiner  Urspriinglichkeit  herauskommt.  Da  hat  das  alttestamentliche 
Wort  beugende  und  aufrichtende  Machtigkeit  am  alttestamentlichen 
und  am  christlichen  Menschen  in  einem  nicht  gebrochenen  Zusammen 
(wenigstens  grundsatzlich).  Zwischen  jenem  „ich  verstehe  nicht“  und 
dem  „ich  verstehe  ganz"  liegt  dann  die  ganze  unermefiliche  Fulle  von 
Abstufungen,  die  bedingt  ist  durch  die  bald  starkere,  bald  schwachere 
Auswirkung  der  auf  der  alttestamentlichen  Frommigkeit  ruhenden  Ge- 
bundenheit  —  von  der  befremdlichsten  Antithese  zum  Evangelium  bis 
hin  zu  Zeugnissen,  in  denen  frommigkeitsgeschichtlich  gesehen  die 
Antithese  sich  auflost  in  eine  grofte  Nahe  zum  neutestamentlichen 
Zeugnis  (etwa  Ps.  51.  73). 

b)  Die  andere  Linie,  die  auszuziehen  ist,  um  das  „Zusammen“ 
durchsichtig  zu  machen,  ist  die  heilsgescbichtliche.  Sie  sei  hier  nur  an- 
gedeutet.  Nicht  weil  sie  nicht  genau  so  entscheidend  ware  wie  das  so- 
eben  unter  Abschnitt  a)  Abgehandelte.  Aber  ich  habe  mich  soeben  erst 
an  anderer  Stelle  ausfiihrlich  zu  diesem  Punkt  geaufiert15,  ich  bitte  zur 
Erganzung  und  Verdeutlichung  des  Nachfolgenden  darauf  verweisen 
zu  diirfen. 

Vom  Evangelium  her  verstanden  ist  „die  Heilsgeschichte<c  diese: 
„das  Wort  ward  Fleisch<f.  Der  von  Christus  ergriffen  ist,  |  „verstehte< 
diese  Heilsgeschichte,  das  heifit:  die  Historie  Jesus  wird  von  uns,  zu¬ 
sammen  mit  der  Urgemeinde,  im  Glauben  erfahren  als  das  an  uns  von 
Gott  her  faktisch  werdende  Gericht  und  Heil  Gottes,  als  Realisierung 
der  Lebensgemeinschaft  mit  ihm.  Das  alttestamentliche  Geschehen  ge- 
hort  hinein  in  dieses  „das  Wort  ward  Fleisch“.  Es  muli  vom  Geschehen 
Christus  umfafit  sein,  kann  also  als  heilsgeschichtliches  Geschehen  nur 
vom  Evangelium  her  und  niemals  aus  dem  heilsgeschichtlichen  Selbst- 
verstandnis  des  Alten  Testaments  heraus  „verstanden“  werden.  Als 
heilsgeschichtliches  Geschehen  kann  das  alttestamentliche  Geschehen  nur 
insofern  begriffen  werden,  als  es  uns  in  unserer  Existenz  vor  Gott 

15  Vgl.  meinen  Aufsatz  „Das  alttestamentliche  Geschehen  als  heilsgeschichtliches 
Geschehen"  in  ,,Geschichte  und  Altes  Testament  ,  Festschrift  fur  Albr.  Alt  (1953) 
S.  13  ff. 
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fragwiirdig  macht  und  uns  in  unserer  Existenz  aufrichtet.  Dabei  han- 
delt  es  sich  bei  dem  alttestamentlichen  Geschehen  nicht  nur  um  das 
auftere  Geschehen,  vielmehr  vollzieht  sich,  genau  wie  bei  deni  neu- 
testamentlichen  Geschehen,  in  dem  aufieren  Ablauf  ein  inneres  Ge¬ 
schehen.  Dieses  innere  Geschehen  und  die  Haltung  des  alttestament¬ 
lichen  Frommen  unter  diesem  Geschehen  ist  ebenfalls  durch  frommig- 
keitsgeschichtliche  Untersuchung  zu  erhellen,  es  ist  durch  sie  klarzu- 
legen,  inwiefern  und  wie  das  auBere  Geschehen  in  der  glaubenden  Be- 
zeugung  derer  sich  abspiegelt,  an  denen  es  sich  als  ein  Wirkendes,  als 
ein  die  innere  Existenz  beugend  und  aufrichtend  Treffendes  vollzieht 
(das  alttestamentliche  Selbstverstandnis).  Erst  wenn  dieses  geschehen 
ist,  kann  erfaBt  werden,  inwiefern  dieses  Getroffensein  des  alttesta¬ 
mentlichen  Menschen  unsere  eigene  Existenz  vor  Gott  anriihrt,  inwie¬ 
fern  dieses  Getroffensein  unser  eigenes  Getroffensein  (mit  Israel  zu- 
sammen  Getroffensein)  unter  dem  Evangelium  ist  (das  evangelisdie 
Verstehen).  Nur  indem  es  dieses  ist,  ist  das  alttestamentliche  Geschehen 
heilsgeschichtliches  Geschehen,  ist  es  umschlossen  von  dem:  das  Wort 
ward  Fleisch. 

Die  heutige  Problematik  um  das  Alte  Testament  hat  ihre  ganze 
Schwere  durch  die  Tatsache,  daft  die  mit  unserem  heutigen  Geschichts- 
denken  gegebene  historisch-kritische  Forschung  das  Alte  Testament  mit 
aller  Schaife  erkannt  hat  als  das  Zeugnis  aus  einer  Religion  aufierhalb 
des  Evangeliums.  Es  scheint  fast  so,  als  ob  weithin  noch  gar  nicht  be- 
griffen  sei,  dafi  wir  heute  das  Alte  Testament  erst  einmal  ganz  und  gar 
verlieren,  d.  h.  als  ganz  getrennt  vom  evangelischen  Zeugnis  begrei- 
fen  miissen,  in  seinem  Selbstverstandnis,  das  durch  das  Evangelium  in 
keiner  Weise  „gerechtfertigt<c  ist!  —  um  es  uberhaupt  wieder  zu  ge- 
winnen.  Die  Frage  um  dieses  Wiedergewinnen,  das  ist  heute  das  herme- 
neutische  Problem.  Mit  diesem  „Verlieren“  gehen  „Gehalte“  des  Alten 
Testaments  unerbittlich  verloren,  die  das  Neue  Testament  und  die  Re¬ 
formation  als  ganz  selbstverstandlich  aus  dem  Alten  Testament  auf- 
nahmen.  Das  ist  eine  sehr  ernste  Situation  vor  allem  deshalb,  weil  die 
kirchlich-traditionelle  Auffassung  weithin  diese  Gehalte  glaubt  unbe- 
dingt  im  Sinne  des  Neuen  Testaments  und  der  Reformation  bewah- 
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ren  zu  miissen,  in  Abwehrstellung  gegeniiber  der  Religionsgeschichte 
und  der  Religionsphanomenologie,  in  volliger  Verkennung  dariiber, 
welche  auBerordentliche  Hilfe  die  moderne  kritische  Forschung  fur  die 
Verkiindigung  bedeutet.  Hier  theologisch  Briicken  bauen  zu  wollen,  in- 
dem  man  typologische  und  christologische  Verstehensarten  erneuert,  die 
Zeiten  entstammen,  in  denen  man  das  Alte  Testament  —  weit  ent- 
fernt  von  allem  religionsgeschichtlichen  Durchblick  und  von  allem  Ge- 
schichtsdenken  iiberhaupt  —  im  Sinne  der  Verbalinspiration  verstand10, 
heilk  im  Grunde  das  moderne  historisch-kritische  Denken  aus  dem 
Verstehensvorgang  ausschalten.  Man  sollte  bedenken,  dafi  man  damit 
dem  modernen  Menschen  den  Zugang  zum  Verstehen  des  Alten  Testa¬ 
ments  (Verstehen  im  Sinne  jenes  Getroffenwerdens)  total  verschliefit, 
also  die  Verkiindigung  lahmt.  Ganz  abgesehen  davon,  daft  die  Nicht- 
hineinnahme  der  religionsgeschichtlichen  Relativitat  des  Alten  Testa¬ 
ments  in  den  hermeneutischen  Prozeft  die  wissenschaftliche  Wahrhaf- 
tigkeit  tangiert.  — 

Ich  bin  mil*  wohl  bewuftt,  daft  ich  mit  meinen  Ausfiihrungen  |  an 
Abgriinden  hingewandelt  bin.  Denn  hier  sind  Grundfragen  der  Theo- 
logie  iiberhaupt  im  Spiele:  Theologie  als  Wissenschaft,  Geschichtsden- 
ken,  Verhaltnis  von  Bibelwissenschaft  und  systematischer  Theologie, 
theologiegeschichtliche  Zusammenhange,  Glaube — Off enbarung — Wort 
Gottes,  Schriftverstandnis,  konfessionelle  Gebundenheit  des  Theologen 
und  so  konnte  ich  wohl  weiter  fortfahren.  Daft  namentlich  die  Syste- 
matiker  in  diesen  Ausfiihrungen  Liicken  und  Schranken  peinlich  emp- 
finden  werden,  ist  nur  ein  Beweis  dafiir,  wie  sehr  die  Bibelwissenschaft 
der  Hilfe  von  seiten  der  systematischen  Theologie  dringend  bedarf. 
Von  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  her  miissen  wir  sehr  darum 
bitten,  daft  solche  Hilfeleistung  geschehe.  Freilich,  um  der  Sache  willen 
sei  mir  erlaubt,  hinzuzufiigen:  soli  die  Hilfe  fruchtbar  geschehen,  dann 
miissen  die  Systematiker  in  ganz  anderer  Weise  als  bisher  von  dem 
Notiz  nehmen,  was  sich  in  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  voll- 
zieht.  Das  peinliche  Empfinden,  das  die  Herren  Kollegen  von  der  Sy- 


16  Mit  Recht  bezeichnet  Wchrung  soldie  Versuche  als  „Ausdruck  eines  voreinge- 
nommenen  Buchglaubens**,  vgl.  Georg  Wchrung,  Theologie,  Kirche,  Kirchenleitung, 
von  der  kirchlichen  Aufgabe  der  Theologie,  ZSTli  22  (1953)  S.  165. 
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stematik  mcinen  Ausfiihrungen  gegeniiber  haben  werden,  bemachtigt 
sich  des  Alttestamentlers,  wenn  er  zu  ergriinden  versucht,  wie  sich  denn 
etwa  die  modernen  religionsgeschichtlicben  Erkenntnisse  in  der  Syste- 
matik  auswirken.  Man  lese  bei  Karl  Barth  nach,  wie  er  bei  Behand- 
lung  der  Jungfrauengeburt  das  religionsgeschichtliche  Schwergewicht, 
das  auf  uns  Alttestamentlern  hier  (Jes.  7, 14)  lastet,  mit  ein  paar  Sat- 
zen  einfach  abhangt  in  dem  Sinne:  der  isoog  yd/uog  habe  hier  nichts 
zu  suchen  —  dabei  handelt  es  sich  religionsgeschichtlich-vergleichend 
iiberhaupt  nicht  um  den  Komplex  IsQog  ydjuog ,  sondern  um  die  beiden 
anderen  Kreise  Jungfrau-Mutter-Kind  und  Erloserkonig!  Auf  solche 
Weise  leben  sich  zwei  Disziplinen  auseinander,  die  aufs  engste  aufein- 
ander  angewiesen  sind,  was  in  Ebelings  gehaltvollem  Aufsatz  iiber  die 
historisch-kritische  Methode17  so  zwingend  herausgearbeitet  ist.  Eine 
Autarkic  der  Exegese  ist  die  Folge,  und  davon  ist  die  Folge,  daft  man 
den  theologischen  KurzschluB  von  der  Exegese  zur  Verkiindigung  voll- 
zieht  bzw.  auf  einen  ernsthaften  exegetischen  Unterbau  bei  der  Ver- 
kiindigung  verzichtet. 

Auch  in  anderer  Hinsicht  bin  ich  mit  meinen  Ausfiihrungen  auf 
einem  schmalenGrat  dahingegangen:  Bibelwissenschaft  undKirche.  Die 
Spannung,  die  ich  vorhin  schon  angedeutet  habe,  ist  —  ich  trage  Eulen 
nach  Athen  —  offenkundig.  Daran  ist  die  alttestamentliche  Wissen- 
sdiaft  gewiB  nicht  unschuldig.  Aber  von  seiten  der  Kirche  miiBte  er- 
beten  werden,  daB  sie  aus  der  Haltung  des  MiBtrauens  und  der  Ab- 
wehr  heraustritt  und  eintritt  in  die  theologische  Mitarbeit  von  ihren 
Gegebenheiten  und  Notwendigkeiten  her  gemaB  ihrer  eigenen,  oft  ge- 
horten,  richtigen  These,  daB  es  Theologie  nicht  nur  an  den  Fakultaten, 
sondern  im  ganzen  Raum  der  Kirche  gabe.  Die  Kirche  miiBte  begrei- 
fen,  daB  der  Theologie  Wagnischarakter  anhaftet,  so  wahr  Glaube 
Wagnis  ist.  Und  sie  miiBte  zugestehen,  daB  Wagnis  die  Moglichkeit 
von  Irrtiimern  und  Fehlern  in  sich  schlieBt,  und  daB  es  ein  Angefoch- 
tensein  auch  in  der  Wissensdiaft  gibt  —  und  daB  trotz  allem  doch 
alles  Forschen  geht  um  die  Wahrheit  im  evangelischen  Sinne.  Es  gibt 


17  G.  Ebeling,  Die  Bedeutung  der  historisch-kritischen  Methode  fur  die  prot. 
Theologie  und  Kirche,  ZThK  47  (1950)  S.  1  ff. 
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ja  auch  einen  irrenden  Glauben  in  der  Kirche  und  ein  Angefochtensein 
—  und  es  geht  trotzdem  der  Kirche  ganz  und  gar  um  die  Wahrheit 
in  der  Verkiindigung.  Es  miifSte  die  Kirche  entscheidend  zu  der  Ein- 
sidit  mit  verhelfen,  daft  vor  demVerlangen  nach  einer  niemanden  mehr 
beunruhigenden  theologischen  Aussagc  das  Streben  stehen  muE  nach 
einer  gesicherten  und  giiltigen  theologischen  Aussage,  wenn  audi  der 
Weg  zu  ihr  lang  und  nicht  ohne  das  schmerzliche  Bewufksein  sein  mag, 
daft  er  uns  herausfiihrt  aus  dem  Kinderland  ehrfiirchtigen  und  demiiti- 
gen  Verstummens  vor  dem  Heiligen  hinein  in  ein  kritisches  und  be- 
unruhigendes  Redenmiissen,  von  dem  von  vornherein  feststeht,  dafi 
es  doch  nur  ein  gebrochenes  Stammeln  ist  im  Hinblick  auf  den  Gegen- 
stand,  um  den  es  sich  mit  schwachen  menschlichen  Kraften  miiht18. 

18  Fiir  die  Frage  Bibelwissenschaft — Kirche  sei  besonders  hingewiesen  auf  die  in 
Anm.  16  und  17  genanntcn  Aufsatze  von  Ebeling  und  Wehrung. 
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1956 


/.  Das  Problem  der  Methodik 

Wer  sich  anschickt,  die  Grundregeln  fur  das  Verstehen  des  Alten 
Testaments  zu  erkennen,  wird  gut  daran  tun,  sich  von  vornherein  die 
Grenzen  dieser  Aufgabe  zu  vergegenwartigen,  um  sie  innerhalb  dieser 
Grenzen  brauchbar  bestimmen  zu  konnen.  Wir  sind  zu  der  Doppel- 
frage  genotigt,  in  welchem  Sinne  hermeneutische  Methodik  abzulehnen 
und  in  welchem  Sinne  sie  zu  fordern  sei1. 

1.  Abzulehnen  ist  jede  Auslegungsmethodik ,  die  sich  mit  einem 
Prinzip  zum  Herrn  liber  den  Text  und  seinen  Zusammenhang  auf- 
schwingt ,  statt  in  seinen  Dienst  zu  treten. 

a)  Die  Mannigfaltigkeit  der  alttestamentlichen  Texte  straubt  sich 

1  Fr.  Baumgartel,  „Ohne  Sdilussel  vor  der  Tiir  des  Wortes  Gottes?"  EvTh  13 
(1953)  S.  413 — 421  fordert  die  Klarung  dcr  Frage  heraus.  Es  verdient  Beaditung, 
daB  dieser  Aufsatz,  der  das  holie  Lied  der  Methodik  singt,  folgendermaBen  ver- 
fahrt:  aus  „methodologischen  Erwiigungcn  zur  Auslcgung  einer  alttestamentlichen 
Perikopc"  (EvTh  12  [1952/53]  S.  78 — 104)  behandelt  er  die  einlcitenden  und  ab- 
schlieBcnden  Siitze,  die  auf  die  Grenzen  aller  Methodik  hinwcisen  wollen,  um  dar- 
aus  auf  „bewuBt  betriebene  Unmethodischkeit"  (!  S.  415)  des  Verfassers  zu  schlie- 
fien.  Die  eigentlichen  methodologischen  Erorterungen  bleiben  praktisch  unbeachtct, 
vor  allem  audi  die  S.  97  fL,  die  gerade  den  Versuch  typologischer  Auslcgung  gegen 
Willkiir  sidiern  mochten.  Dennoch  dankt  der  Vcrfasscr  wie  der  ganze  Arbeitskreis 
„Biblischer  Kommentar“  Fr.  Baumgartel  die  uniibcrhorbare  Anregung,  iiber  Be- 
griindung,  Methodik  und  Grenzen  der  Methodik  typologischer  Auslegung  erncut 
nachzudcnken.  Er  hat  sich  in  den  letzten  Jahren  wie  kein  zweiter  um  die  Probleme 
alttestamentlicher  Hermencutik  gemiiht.  Vgl.  auBer  seinem  Buch  „VerheiBung“ 
(1952)  und  dem  genannten  Aufsatz  fcrner  „Das  alttestamentliche  Gesdichen  als 
jheilsgeschiditlidies*  Geschehen^  in  ,,Geschichtc  und  Altes  Testament",  Festschrift 
A.  Alt  (1953);  „Das  hermeneutisdie  Problem  des  Alten  Testaments",  s.  o.  S.  114 — 39 
„Der  Dissensus  im  Verstiindnis  des  Alten  Testaments",  EvTh  14  (1954)  S.  298 — 313. 
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gegen  jedes  Auslegungsprinzip,  das  die  Texte  nach  einem  vorgegebe- 
nen  Schema  inhaltlich  festlegen  will.  Die  reform atorische  Abkehr  vom 
vierfachen  Schriftsinn  und  die  Hinwendung  zum  Literal-  |  sinn2  wird 
gegeniiber  jeglichem  hermeneutischen  Prinzip  neu  zu  vollziehen  sein, 
das  den  verschiedenartigen  Texten  ihre  eigene  Aussage  verwehrt23.  Die 
historische  Arbeit  am  Alten  Testament  und  zuletzt  vornehmlich  die 
form-  und  iiberlieferungsgeschichtliche  Analyse  der  Texte  hat  uns 
immer  deutlicher  sehen  gelehrt,  daft  die  einzelnen  Texttypen  von  1I1- 
rem  verschiedenen  Sitz  im  Leben  her  je  verschieden  zu  deuten  sind. 
Die  grofien  Geschichtswerke  wollen  anders  gelesen  sein  als  die  Erziih- 
lungskranze,  die  das  Credo  Israels  feiern;  die  Hymnen  und  Klage- 
lieder,  die  sich  zum  Nachvollzug  anbieten,  anders  als  die  Propheten- 
spriiche,  die  Israels  Ohr  wecken;  die  Rechtsbiicher,  die  der  Lebens- 
gemeinschaft  des  Volkes  dienen,  anders  als  dieWeisheitsspruche.die  die 
Ernte  alltaglicher  Erfahrungen  einbringen.  Keinem  unter  uns  fallt  es 
mehr  ein,  jedem  dieser  Texte  in  gleicher  Weise  neben  dem  wortlich- 
geschichtlichen  Sinn  einen  moralischen,  einen  ekklesiologischen  und  zum 
vierten  noch  einen  eschatologischen  Sinn  abzuzwingen.  Es  wird  dem 
Wortsinn  anheimzustellen  sein,  ob  ein  Text  zum  Weg  des  einzelnen 
odcr  zum  Leben  des  Gottesvolkes  seine  Stimme  erhebt,  ob  er  zum  Lob 
der  Taten  Gottes  aufruft  oder  zum  Gehorsam,  ob  er  die  Bufie,  die 
Licbe  oder  die  Hoffnung  weckt.  Ebensowenig  wie  die  Lehre  vom  vier¬ 
fachen  Schriftsinn  darf  ein  andcres  hermeneutisches  Prinzip  nach  the- 
matischen  Gesichtspunkten  die  Aussagen  des  Alten  Testaments  regulie- 
ren  wollen.  Es  ist  immer  Gefahr  der  Textvergewaltigung  im  Verzuge, 
wenn  man  die  weite  Mannigfaltigkeit  alttestamentlicher  Texte  unter 
die  Presse  einer  textfremden  Einheitsfrage  schiebt,  laute  sie  nun:  was 
sagt  der  Text  vom  Amt  Christi?3  oder:  inwiefern  klart  er  als  ein  Stuck 

2  Vgl.  H.  Bornkamm,  Luther  und  das  Alte  Testament  (1948)  S.  69  ff.;  H.  H. 
Wolf  'Die  Einheit  des  Bundes  (Das  Verhaltnis  von  Altem  und  Neuem  Testament 
bei  Calvin)  (1942;  [Neudruck  1958])  S.  101  ff.;  G.  Ebeling,  Die  Anfange  von 
Luthers  Hcrmeneutik,  ZThK  48  (1951)  S.  175  ff. 

2a  Die  heute  gangigen  hermeneutischen  Prinzipien  (s.  u.  Anm.  3— 5  und  101a) 
gehen  ztvar  durchwcg  vom  Literalsinn  aus,  bestimmen  aber  gern  die  Bedeutsamkeit 
des  Textes  fiir  uns  von  aufien  her. 

a  W.  Vischer,  Das  Christuszeugnis  des  Alten  Testaments  (1934)  S.  7  ft. 
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cles  Gesetzes  den  Gegensatz  zum  Evangelium?4 5 *  oder:  bietet  er  „Ver- 
heiftung  in  Christus<<5?  Jedes  derartige  hermeneutische  Prinzip  gibt 
bestenfalls  einem  Bruchteil  der  Texte  das  Wort  frei.  Es  wertet  auf  und 
meistens  ab(>.  Es  erklart  den  einen  Text  fiir  relevant  und  viele  andre 
neben  ihm  fiir  irrelevant7.  So  wird  das  Alte  Testament  durch  metho- 
dische  Regulation  zu  einem  Einerlei,  das  mit  der  wirklichen  Einhcit 
der  iiberaus  |  mannigfaltigen  Texte  wenig  gemein  hat.  Die  Texte  selbst 
mit  ihrem  geschichtlichen  Wort  bringen  die  hermeneutischen  Prinzi- 
pien  meist  in  Kiirze  zum  Sturz,  indem  sie  den  ihnen  vorgelegten  Maul- 
korb  abschiitteln8. 

b)  Die  wirkliche  Einheit  der  alttestamentlichen  Texte  ist  schlicht 
damit  gegeben,  daft  sie  alleDokumente  der  Geschichte  Israels  vorChri- 
stus  sind,  und  daf?  die  Eigenart  dieser  Geschichte  durch  das  Reden  und 
Handeln  Jahwes  als  des  Gottes  Israels  bestimmt  ist.  Hinsichtlich  der 
Niihe  der  Dokumente  zu  Jahwes  Reden  und  Handeln  in  der  Geschichte 
Israels  sind  erhebliche  Unterschiede  zu  vermerken.  Es  ist  ein  nicht  ge- 
ringer  Unterschied,  ob  das  Deboralied  oder  das  Mirjamlied  Jahwes 
Rettungstaten  besingen,  durchwcht  vom  heiften  Atem  der  Ereignisse 
selbst,  oder  ob  der  deuteronomistische  Theologe,  der  die  Geschichts- 
iiberlieferungen  sammelt,  den  Weg  Israels  als  Geschichte  gewordenes 
Gotteswort  verstehen  lehrt.  Es  ist  ein  anderes,  ob  Prophetenworte  als 
Jahweworte  Gottes  Taten  ansagen,  oder  ob  Klagegebete  voll  Ver- 
zweiflung  auf  Jahwes  Wort  und  Tat  warten.  Was  sind  das  fur  Gegen- 


4  E.  Hirsdi,  Das  Alte  Testament  und  die  Predigt  des  Evangeliums  (1936)  S.  11 
u.  78  ff.  „Gerade  also  weil  das  Alte  Testament  das  geschichtlich  machtigste  Wider- 
spiel  des  Neuen  ist,  gerade  darum  pafk  es  so  gut  als  erster  Teil  der  diristlidien 
Bibel"  (S.  83). 

5  Fr.  Baumgartel,  VerhciBung  S.  143  ff. 

G  G.  v.  Rad,  „VerhciBung“,  EvTh  13  (1953)  S.  410  ff. 

7  Baumgartel  a.  a.  O.  S.  36  ff.,  91  ff.,  115  ff. 

8  Alle  Hermencutik  kann  immer  nur  von  der  besseren  Einzelexegese  verbessert 
werden,  so  wie  die  Exegese  immer  nur  vom  Text  her  verbessert  werden  kann.  Vgl. 
G.  Eidiholz,  Der  Ansatz  Karl  Barths  in  der  Hermencutik,  in  „Ant\vort“  (Festschrift 
Barth  1956),  S.  54:  „Exegese  kann  — *  wie  alle  theologisdie  Arbeit  —,  dem  Text 
nur  dienen.  Weil  das  so  ist,  iiberholt  der  Text  selbst  immer  wiedcr  die  Exegese  . . ., 
iiberrundet  er  die  theologisdie  Erkenntnis  von  gestern,  beschenkt  er  mit  neuer  Ein- 
sicht,  zwingt  er  zu  neuen  Vokabeln,  mit  denen  sie  auszusprcchcn  ist.<c 
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satze,  wenn  auf  der  einen  Seite  der  Jahwist  Gott  im  alltaglichen  Um- 
gang  mit  dem  Menschen  bezeugt,  und  auf  der  anderen  Seite  die  Spruch- 
weisheit  Israels  ihre  Voraussetzung  des  Jahwcglaubens  in  der  Profani- 
tat  des  Alltags  nur  ausnahmsweise  ausdriicklich  bei  Namen  nennt! 
Diese  erheblichen  Unterschiede  im  Zeugnischarakter  der  Dokumente 
andern  aber  nichts  an  der  gemeinsamen  Voraussetzung,  daf$  die  Ge- 
schichte  Israels  nur  als  Geschichte  des  Jahwevolkes  verstanden  werden 
kann.  So  sind  sie  denn  alle  —  mehr  oder  weniger  gebrochen,  aus  der 
Nahe  oder  von  feme  —  Reflexe  des  Redens  und  Handelns  Jahwes  in 
Israel;  sie  wiirden  als  Texte  nicht  existieren,  wenn  sich  nicht  Jahwe 
den  Zeugen  als  Herr  erwiesen  hatte;  ja,  sie  stehen  direkt  oder  indirekt 
im  Dienst  des  Gotteswortes  und  der  Gottestat  an  Israel.  Anders  ist 
kaum  ein  Stuck  des  Alten  Testamentes  Literatur  geworden,  anders  ist 
kein  einziges  uns  literarisch  iiberliefert  worden. 

Flier  wird  die  andere  Grenze  jeder  hermeneutischen  Methodik  sicht- 
bar.  Stehen  die  Texte,  ex  origine  oder  per  adoptionem,  im  Zeugen- 
dienste  des  Gottes  Israels,  und  ist  kein  anderer  als  der  Gott  Israels 
heute  Gott,  so  wird  kein  hermeneutisches  Prinzip  erzwingen  konnen, 
daft  der  Text  Gott  heute  bezeugt;  eben  darum  aber  geht  es  beim  eigent- 
lichen  Verstehen:  keine  Methodik  kann  den  Geist  |  des  lebendigen  Got¬ 
tes  als  den  eigentlichen  Ausleger  der  Texte  ersetzen8a.  Hier  flammt  nun 
leidenschaftlicher  Protest  auf,  als  solle  einer  „pneumatischen  Methode“ 
und  damit  der  prinzipiellen  ,,Unmethodischkeit“(0  das  Wort  geredet 
werden9.  Dabei  geht  es  uns  um  die  gerade  von  jeder  sorgfaltigen  Me¬ 
thodik  zu  fordernde  Klarung  der  Frage,  was  methodische  Hermeneu¬ 
tik  kann  und  was  sie  nicht  kann.  Ich  denke  nicht  daran,  eine  „pneu- 
matische  Methode“  des  Verstehens  zu  propagieren10.  Denn  sie  konnte 
als  menschliche  Mcthode  so  wenig  wie  irgendeine  andere  die  freie  Tat 
des  Geistes  Gottes  ersetzen,  der  die  historischen  Worter  als  Wort  Got¬ 
tes  heute  zur  Sprache  bringt.  Aber  der  Grenze  jeder  Methodik  sollte 
sich  der  Interpret  eines  Textes  bewufit  sein,  der  als  geschichtlicher  Text 

8a  Vgl.  O.  Weber,  Grundlagen  der  Dogmatik  1  (1955)  S.  341,  347  f.;  auch  Art. 
Hermeneutik,  EKL  II. 

»  Baumgartel,  EvTh  13  (1953)  S.417f. 

10  Vgl.  dazu  zuletzt  Chr.  Maurer,  Art.  Exegese  II  4  b,  EKL  I  S.  1229. 
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im  Dienste  des  lebendigen  Gottes  heute  steht11.  Darum  sagt  Luther: 
Omnis  scriptura  infinitae  intelligentiae12.  Kein  Text,  der  im  Zeugen- 
dienst  steht,  ist  ein  fur  allemal  methodisch  zu  erledigen  —  so  gewifi 
Vorfragen  des  Verstehens  mehr  oder  weniger  endgiiltig  geklart  werden 
konnen  — ;  das  Zeugenwort  wartet  auf  seine  Begegnung  mit  dem  je 
neuen  Horer.  Darum  wollen  die  Texte  immer  neu  gepredigt  sein.  Die 
Vielfalt  der  Prcdigt  ist  weniger  eine  praktische  Not  als  vielmehr  sach- 
lich  geboten.  Denn  das  wirkliche  Verstehen  des  Textes  bleibt  ein  cha- 
rismatisches  Ereignis.  Wo  das  geschichtliche  Wort  im  Dienst  des  Gottes 
Israels  Stimme  Gottes  heute  wird,  ereignet  sich  Charisma. 

Wer  hier  den  Einbruch  sektiererischcr  Willkiir  fiirchtet,  stellt  die 
Tatsachen  genau  auf  den  Kopf.  Denn  wo  Charisma  wirksam  wird, 
da  hat  nicht  ein  Interpret  seinen  Text  bewaltigt,  sondern  da  hat  der 
Text  seinen  Interpreten  iiberwaltigt12a.  | 

Dieses  methodisch  nicht  erzwingbare  Ereignis,  daft  die  Tiir  des 
Textes  heute  von  innen  her  aufgeht,  kann  jede  Hermeneutik  nur  zu 
erwarten  lehren,  sofern  sie  sich  ihrer  Grenzen  bewufit  bleibt.  Eben  so 
aber  ist  sie  sich  zugleich  ihrer  eigentlichen  Aufgabe  bewufit.  Rechnet 
sie  damit,  dafi  der  Text  im  Dienst  des  Gottes  Israels  als  des  lebendigen 
Gottes  steht,  dann  ist  der  Methodik  die  klare  Aufgabe  zugewiesen, 
den  Horer  dem  gegebenen  Text  unterzuordnen.  Hier  ist  das  weite  Feld 
dienstbereiter  wissenschaftlicher  Arbeit. 

11  Baumgartel  a.  a.  O.  S.  414  iiberrascht  durch  die  uneingeschrankte  Gleichung: 
„methodisch  und  theologisch  ist  dassclbe".  Selbst  wenn  er  schlieftlich  der  „Relativi- 
tiit  aller  wissenschaftlichen  Methoden"  (S.  421)  gcdenkt,  scheint  ihn  das  Problem 
der  Grenze  jeder  Methode  angesichts  dcs  cigentiimlichen  und  unverfiigbaren  Ge- 
genstandes  der  Theologic  nicht  zu  bewegcn.  Ich  lasse  mich  von  Baumgartel  gern 
darin  belehren,  daft  unscre  einzige  Moglichkeit  methodisches  Horen  ist  und  daft 
darum  Methodik  so  sorgfaltig  wie  moglich  bedacht  und  geiibt  werden  mufi.  Aber 
sofern  der  biblische  Text  den  Gott  bezeugt,  der  Gott  fur  uns  heute  ist,  sofern  also  dcr 
geschichtliche  Text  im  Zeugendienst  dcs  gegenwartigen  Gottes  steht,  werdc  ich  mich 
vor  ihm  mitsamt  aller  Methodik  nur  als  unniitzer  Knecht  deklarieren  konnen. 
Unsere  Methodik  ist  Horen;  das  Reden  bleibt  seine  freie  Sache.  Unserc  Methodik 
bleibt  Anklopfen  von  auften;  die  Tiir  aber  geht  von  innen  auf,  wenn  anders  es 
um  eigentliches  Verstehen  geht. 

12  WA  IV,  S.  318  f. 

12a  Fr.  Baumgartel  hat  EvTh  13  (1953)  S.  413  ff.  meine  Rahmensatzc  in  EvTh  12 
(1952/53)  S.  78  f.  in  dem  Sinne  miftverstanden,  als  gefiihrde  (erbetenes)  Charisma 
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2.  Zu  erstreben  ist  also  eine  Auslegungsmethodik,  die  mit  alien  ver- 
fiigbaren  Mitteln  den  Text  in  seinem  gesclnchtlichen  Znsammenhang 
zu  verstehen  sucht  und  bemiiht  ist ,  willkiirliche  Deutungen  auszuschal- 
ten. 

a)  Sie  hat  zuerst  dafiir  zu  sorgen,  daB  der  Ausleger  sich  der  Eigen- 
art  des  alttestamentlichen  Textes  hingibt.  Es  ist  nicht  seine  Aufgabe, 
den  Text  an  den  Ort  des  Auslegers  heriiberzuholen,  sondern  sich  selbst 
an  den  Ort  des  Textes  zu  begeben.  Dabei  wird  er  sich,  so  gut  er  es 
vermag,  der  Moglichkeiten  philologischer,  historischer  und  literarischer 
Deutekunst  bedienen.  Er  wird  den  Ort  der  Geschichte  Israels  zu  ent- 
decken  trachten,  an  dem  der  Text  zu  Hause  ist.  Er  wird  AnlaB  und 
Absicht  zu  erfahren  suchen,  die  den  Verfasser  seines  Textes  zum  Re¬ 
den  brachten.  Es  wird  ihm  daran  liegen,  sein  eigentliches  Wort  im  Licht 
seiner  einzelnen  Worter  und  die  einzelnen  Worter  im  Licht  seines 
eigentlichen  Wortes  genau  zu  erfassen.  Kurz:  er  wird  redlich  histo- 
risch-kritisch  arbeiten13,  und  zwar  urn  so  sorgsamer,  je  ernsthafter  er 
damit  rechnet,  daB  die  Geschichte  Israels,  der  sein  Text  entstammt,  der 
Schauplatz  der  Zeugen  Jahwes,  des  Gottes  Israels,  ist.  Ober  die  Not- 
wendigkeit  dieser  historischen  Interpretationsarbeit  herrscht  im  Blick 
auf  die  einzelnen  Texte  unter  uns  im  allgemeinen  kein  Streit.  Wohl 
aber  ist  unter  uns  aufs  lebhafteste  umstritten,  in  welchem  Gesamt- 
zusammenhang  der  alttestamentliche  Text  gesehen  sein  will.  An  die¬ 
ser  Stelle  muB  heute  die  methodische  Besinnung  entschlossen  voran- 
getrieben  werden,  so  schwierig  die  Aufgabe  auch  ist. 

b)  Denn  es  gehort  zu  den  unumstoBlichen  Grundregeln  der  Her¬ 
meneutik,  daB  ein  Textabschnitt  nur  in  seinem  Kontext  recht  zu  ver¬ 
stehen  ist.  Dieser  Regel  ist  noch  nicht  damit  ausreichend  geniigt,  daft 
man  den  jeweiligen  literarischen  Zusammenhang  priift.  |  Es  wird  uns 

das  methodische  Arbeiten.  Das  Charisma  als  freie  Gabe  Gottes  schlicftt  aber 
methodisches  Arbeiten  des  Auslegers  nicht  aus,  sondern  ein.  Es  ergiinzt  nicht  eine 
menschliche  Methode  durch  menschliche  Willktir,  wic  Baumgiirtel  nicht  ohne  ein 
gewisses  Recht  fiirchtet,  sondern  begriindet  sachgemiiBes  mcnschlidies  Forschen  und 
gibt  ihm  die  Frucht  geistesgcgenwiirtigen  Verstehens,  die  sidi  der  Ausleger  ebenso- 
wenig  selbst  zu  ersdiaffen  vermag  wie  seinen  Text,  mit  dem  ihm  die  Frucht  an- 
geboten  wird.  Vgl.  1.  Kor.  2,  11  ff.  und  u.  Anm.  93. 

13  Vgl.  dazu  im  einzelnen  EvTh  12  (1952/53)  S.  79  ff. 
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die  Frage  nach  dem  Gesamtsinn  des  Alten  Testaments  nicht  erspart14. 
Sie  zieht  sofort  die  andere  und  zuletzt  entscheidende  Frage  nach  sich: 
in  welchen  Kontext  gehort  das  Alte  Testament  als  Ganzes?  In  welchen 
geschichtlichen  Zusammenhang  gehort  es?  Wo  sind  die  Analogien,  die 
seine  Selbstaussage  erhellen?  Drei  Thesen  liegen  in  Fehde.  Die  eine  be- 
hauptet,  das  Alte  Testament  konne  nur  als  Dokument  einer  Volks- 
religion  in  Analogie  zu  den  benachbarten  altorientalischen  Kulten  ver- 
standen  werden15;  die  andere:  seine  Eigenart  werde  nur  erfafit  in  sei- 
nem  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  Spatjudentum  und  Synagoge, 
wo  es  ja  auch  als  Kanon  konzipiert  sei1G;  die  dritte:  das  Neue  Testa¬ 
ment  sei  der  gewiesene  Kontext,  der  erst  den  Gesamtsinn  des  Alten 
Testaments  aufdecke.  So  ringen  allgemeine  Religionsgeschichte,  Syn¬ 
agoge  und  Kirche  miteinander  um  das  Alte  Testament. 

Wer  anders  soli  den  Streit  entscheiden  als  das  Alte  Testament 
selbst17?  Zu  priifen,  fiir  wen  und  gegen  wen  es  seine  Stimme  erhebt, 
zu  erkennen,  in  welchem  Kontext  es  sich  wirklich  und  ganz  ausspre- 
chen  kann,  das  ist  die  letzte  und  entscheidende  Aufgabe  |  aller  wissen- 
schaftlichen  Bemiihung  um  das  Alte  Testament.  Daft  dieser  Notwen- 
digkeit  weithin  inmitten  vieler  Spezialstudien  ausgewichen  wird,  das 
macht  die  tiefe  Verlegenheit  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  aus. 
Wir  konnen  hier  nur  andeuten,  was  sich  uns  dennoch  als  Forschungs- 
ergebnis  abzuzeichnen  beginnt,  was  aber  weiterer  Untersuchung  aus- 
zusetzen  ist. 

14  Sie  wird  von  Hirsch  a.  a.  O.  S.  72  mit  Recht  gestellt.  Seine  Klage  liber  seine 
Lehrer,  die  „das  Alte  Testament  in  ein  ganzes  Kompcndium  seltsamcr  wic  alltag- 
lidier,  grower  wie  kleiner  geschichtlicher,  literarischer  und  religioser  Merkwiirdig- 
keiten  verwandcltcn"  (S.  3),  trifft  eine  stiindige  Gefahr  und  Verlegenheit  alt- 
testamentlichcr  Wissensdiaft. 

15  So  die  seit  Jahrzehnten  weithin  selbstverstandlich  gewordenc  Mcinung,  die 
bei  Baumgartel  unangefoditen  weiterlebt.  „Das  Alte  Testament  ist  das  Zeugnis 
aus  einer  fremden  Religion",  einer  „Kultreligion",  in  der  es  „um  das  Verhaltnis 
Gott-Volk  geht“,  s.  o.  S.  127;  vgl.  EvTh  14  (1954)  S.  311  ff. 

10  So  interessanterweise  im  vollen  Einklang  mit  der  Synagoge  E.  Hirsch,  a.  a.  O. 
S.  72;  s.  u.  S.  150. 

17  Das  entspricht  neutestamentlidier  Einstellung.  „Nidits  ware  falsdier  als  der 
Gcdanke,  die  urchristliche  Exegese  sei  weniger  buchstablich  gewesen  als  etwa  die 
rabbinische.  Es  zeigt  sich,  daft  gerade  die  neutestamentliche  Exegese  besonders 
buchstablidi  sein  kann  .  . .  Es  ist  also  unsere  Aufgabe  im  Gesprach  mit  dem  Juden- 
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II.  Der  spezielle  Ansatz  alttestamentlicher  Hermeneutik 

1.  Je  deutlicher  die  altorientalischen  Religionen  wieder  vor  unseren 
Augcn  erstehen,  um  so  klarer  sehen  wir,  daft  sich  das  Alte  Testament 
energisch  dagegen  sperrt,  in  Analogie  zu  den  Kulten  seiner  Umwelt 
verstanden  zuwcrden.  Das  iiberrascht  um  so  mehr,  als  die  Verbunden- 
heit  Israels  mit  seiner  Umwelt  in  Sachen  des  allgemeinen  Weltbildes, 
des  profanen  und  sakralen  Brauchtums,  kultischer  Institutionen,  ja 
selbst  prophetischer  Phanomene  immer  deutlicher  wurde18.  Daft  es  als 
Kind  des  Alten  Orients  dennoch  im  wesentlichen  nicht  von  seiner  Um¬ 
welt  her  verstanden  werden  kann19,  zeigt  sich  etwa  an  folgendem:  der 


turn,  die  Autoritiit  des  Alten  Testaments  zu  bestiitigen,  ja  sogar  wiederherzustellen 
und  aufzurichten,  nicht  aber  cinzuschranken  oder  umzubiegen.  Jesus  ist  ja  im 
Kampf  fiir  das  rcchtvcrstandenc  Gesctz,  nicht  aber  als  Rebell  im  Kampf  gegen  das 
Gesetz  gefallen  (Mt.  23,  23)“  (O.  Michel,  Das  Alte  Testament  im  Neucn  Testament, 
in  Bahnauer  Hcfte  5,  S.  45).  Vgl.  aucli  \V.  Vischer,  a.  a.  O.  S.  33:  „Falls  Jesus 
wirklich  der  verborgene  Sinn  dcr  alttestamentlichen  Schriften  ist,  dann  mufi  eine 
ehrliche  philologischc  Exegese  irgendwie  darauf  stolen."  (Ober  den  heftigen  und 
modisch  weitergegebenen  Angriffen  auf  Visdiers  Arbeit,  die  im  wesentlichen  die 
Einzcldurchftihrung  seiner  Exegese  ausgelost  hat,  darf  der  Dank  fur  die  letztlich 
sachgemaBen  AnstoBe  dieses  Buches  nie  verklingen.  Wer  seine  grundlegendc  Be- 
sinnung  nodi  einmal  Iiest,  wird  sich  wundern,  wic  vicle  unserer  gegenwartigen 
Problemc  darin  bedacht  sind;  vgl.  insbesondere  a.  a.  O.  S.  32  ff.). 

18  Hier  liegt  das  relative  Redit  der  Sidit  Baumgartels,  s.  o.  Anm.  15;  dazu 
M.  Noth,  Geschichte  Israels  (2.  Aufl.  1954)  S.  10. 

19  Vgl.  Noth  a.  a.  O.  S.  11:  „Und  doch  erscheint  gerade  angesidits  dicser  Zu- 
sammenhange  und  Verglcichsmoglidikeiten  (sc.  mit  der  Umwelt  Israels)  , Israel*  als 
ein  Frcmdling  in  dieser  seiner  Welt,  der  zwar  deren  Gewand  trug  und  sich  auf  die 
in  ihr  ubliche  Wcise  gebiirdete,  in  seincm  Wesen  jedodi  von  ihr  gesdiieden  war; 
und  das  nidit  nur  so,  wie  jede  gesdiichtlichc  GroBe  ihre  individuelle  Sonderart 
hat  und  daher  nicmals  anderen  geschichtlichen  GroBen  wirklich  gleich  ist,  sondern 
viclmehr  so,  daB  im  Zentrum  der  Geschichte  , Israels*  Erscheinungen  begegnen,  fiir 
die  es  keine  Verglcichsmoglidikeiten  mehr  gibt,  und  zwar  nicht  deswegen,  weil 
dazu  bislang  nodi  kein  Vergleichsmaterial  zur  Verfiigung  stelit,  sondern  weil  nach 
allem,  was  wir  wissen,  dergleidien  Dingc  in  der  sonstigen  Volkergeschidite  iiber- 
haupt  nicht  begegnen.  Dies  dcutlich  zu  madien,  wird  eine  der  Aufgaben  cincr 
Darstellung  der  Geschichte  , Israels*  sein  miissen.**  G.  v.  Rad  fragt  jetzt,  „ob  das 
Buch  gerade  dieses  gesteckte  Ziel  erreicht  hat“  (Verkundigung  und  Forschung 
1953/55  [1956]  S.  133  f.).  Es  bleibt  groB  vor  unserer  Generation  stehen  und  kann 
nur  in  der  Arbeitsgemeinschaft  von  Historikern  und  Theologen  angestrebt  werden. 
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Grundbestand  alttestamentlicher  Literatur  im  Pentateuch,  in  der  Ge- 
schichtsschreibung  und  in  der  Prophetie  bezeugt  ein  Handeln  und  Re¬ 
den  des  Gottes  Israels,  das  durchgangig  auf  die  Geschichte  Israels  in¬ 
mitten  der  Volkerwelt  bezogen  ist.  Diese  durchgangige  Art  eines  streng 
geschichtsbezogenen  Glaubenszeugnisses  findet,  unbeschadet  aller  Pa- 
rallelen  im  einzelnen,  keine  Erklarung  von  den  Literaturgenera  der 
Umwelt  her,  fur  die  das  Nebeneinander  von  Gottcrmythen  und  Kult- 
legen-  |  den  einerseits,  Konigsannalen  und  ahnlichen  historischen  Ur- 
kunden  andererseits  kennzeichnend  ist.  Gewifi  kann  im  einzelnen  auch 
Salmanassar  III.  seinen  Gottern  Aschur  und  Nergal  den  Sieg  von  Kar- 
kar  zuschreiben20;  oder  es  kann  der  prophetische  Priester  des  Gottes 
Dagan  den  Konig  von  Mari  zum  Bau  eines  Stadttores  oder  zur  Kriegs- 
berichterstattung  auffordern21.  Aber  daB  die  Geschichtsschreibung22  im 
ganzen  derart  der  hofischen  Konigsverherrlichung  entrissen  und  zu 
einem  einzigen  Glaubenszeugnis  fur  Jahwe,  den  Gott  Israels,  wird 
und  dafi  im  gleichen  MaBe  das  Glaubenszeugnis  der  Mythologie  ent¬ 
rissen  und  selbst  der  Kultus  in  weitem  MaBe  in  den  Zeugendienst  fiir 
das  Geschichtshandeln  Jahwes  eingestellt  wird,  dafiir  weist  die  Umwelt 
Israels  keine  Analogie  auf.  Die  Ethnologie  kann  diese  Besonderheit 
angesichts  der  nachweislichen  Verwandtschaft  Israels  mit  seiner  Um- 
gebung  nicht  erklaren. 

Man  wird  es  zunachst,  dem  Fingerzeig  des  Alten  Testaments  selbst 
folgend,  von  der  besonderen  Art  Jahwes,  des  Gottes  Israels  her,  zu 
verstehen  suchen.  Jahwe  ist  im  wesentlichen  nicht  eine  Gestalt  der  My¬ 
thologie  in  dem  Sinne,  daB  man  von  ihm  reden  konnte  nach  Art  der 
Umweltmythen,  die  viel  vom  „Privatleben“  ihrer  Gotter  und  von  ih- 
rem  Zusammenleben  im  Pantheon  zu  plaudern  wissen23.  Jahwe  ist  der 

2°  TGI  46;  AOT  341. 

21  Vgl.  W.  v.  Soden,  „\Velt  des  Oricnts“  (1950)  S.  396 — 403;  dazu  EvTh  15 
(1955)  S.  448  ff. 

22  Vgl.  R.  Rendtorff,  Art.  Geschichtsschreibung,  EKL  I. 

23  Beispielhaft  bleibt  die  Tafel  XI  dcs  Gilgamesch-Epos,  wonach  die  Gotter  in 
unbcdachtcr  Launc  Sintflut  spielcn,  um  nachhcr  in  Angst  vor  ihrcm  eigcncn  Un- 
ternehmen  in  den  Himmcl  zu  fliichten  und  sich  „wie  Hundc  niedcrzukaucrn“. 
Nach  verlaufenen  Wassern  sieht  man  sie  gierig  „wie  Fliegen  sich  iiber  dem  Opfer 
Utnapisditims  sammeln“.  Vgl.  zum  Text  jetzt  A.  Parrot,  Bibel  und  Archaologie  I 
(Sintflut  und  Arche  Noahs  u.  a.)  (1955)  S.  17  ff. 
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eine,  neben  dem  kein  andrer  Gott  ist,  vor  dem  die  anderen  alle  sich  als 
Nichtgotter  erweisen.  Und  von  ihm  als  dem  einen  weiE  man  wesent- 
lich  nichts  anderes  zu  sagen,  als  daf?  er  sich  den  Menschen  zugewandt 
hat  und  insbesondere  fur  sein  Volk  Israel  in  der  Geschichte  handelt24. 
Weil  er  sich  so  in  Israel  als  Gott  erwiesen  hat,  darum  hat  das  Glau- 
benszeugnis  in  Israel  solch  eine  entschlossene  Verbindung  mit  der  Ge¬ 
schichte.  Geschichtsschreibung  gibt  es  hier  nur  als  Riihmung  Jahwes 
oder  als  Schuldbekenntnis  vor  ihm25;  aber  auch  die  mythischen  Erzahl- 
formen  miissen  nur  mehr  unterstreichen,  daft  Jahwe  nicht  Gott  unter 
Gottern  oder  Gott  fur  sich  ist,  sondern  sich  dem  alltaglichen  Leben  des 
wirklichen  Menschen  zuwendet26.  | 

So  lebt  denn  auch  Jahwe  nicht  vom  Kultus  Israels,  mit  dessen  Er- 
loschen  er  darum  wiederum  nicht  stirbt.  Sondern  Israel  lebt  wie  von 
den  Taten  so  von  den  Wortcn  seines  Gottes.  Dafiir  sind  zwei  Phano- 
mene  kennzeichnend,  die  Israel  als  Fremdling  in  seiner  Umgebung  aus- 
weisen.  Einmal:  Israel  ist  nicht  so  sehr  durch  einen  speziellen  Kultus 
bestimmt  mit  Priesterfunktionen  und  Opferdienst,  als  vielmehr  durch 
die  Tatsache,  daft  es  von  Anfang  an  unter  einem  Gottesrecht  lebt,  das 
immer  neu  verkiindet  wird27.  Es  hat  die  Aufgabe,  Israel  bei  dem  Gott 
zu  halten,  der  es  befreit  und  beschenkt  hat,  und  zugleich  das  ganze 
Leben  des  Volkes  in  Abwehr  des  Unrechts  zu  hilfreicher  Gemeinschaft 
zu  ordnen.  So  sichert  der  Gott,  der  Israel  von  den  Feinden  gerettet 
und  mit  dem  Land  beschenkt  hat,  auch  das  freie  Leben  der  Israeliten 
untereinander.  Zum  andern  ereignet  sich  in  Israel  Prophetie**.  Auch 
darin  erweist  sich  Jahwe  als  der  Gott,  der  allein  die  Geschichte  macht 
(Jes.  43,8 — 13).  In  unvergleichlicher  Weise  verkiinden  die  Prophe- 
ten,  dafi  auch  die  GroEmachte  nur  dem  Werben  Gottes  um  Israel  in 
Gericht  und  Rettung  dienen  miissen.  Sie  verkiinden  neu,  daft  Israel 
nicht  von  seinen  eigenen  Leistungen  und  selbstandigen  Unternehmun- 

24  Hier  ist  der  Unterschied  zu  den  „monotheistischen  Tendenzen  in  der  agypti- 
schen  Religion"  zu  suchen;  vgl.  dazu  E.  Otto,  in  „Welt  des  Orients"  (1955) 
S.  99— 110. 

25  G.  v.  Rad,  a.  a.  O.  S.  133. 

20  Vgl.  etwa  die  jahwistischen  Erzahlungen  Gen.  2  f.,  11;  18  u.  o. 

27  Vgl.  M.  Noth,  a.  a.  O.  S.  97  fL 

28  Vgl.  M.  Noth,  a.  a.  O.  S.  232. 
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gen  lebt,  sondern  von  Jahwes  Einsatz  fur  sein  Volk  und  von  seinen 
Weisungen20.  Darauf  weist  schlieftlich  auch  die  seltsame  politische 
Struktur  Israels  im  Laufe  seiner  Geschichte  hin,  in  der  das  Konigtum 
merkwiirdig  spat  und  ungewohnlich  profan30  erscheint  und  recht  schnell 
sein  Ende  findet,  ohne  daft  doch  mit  Anfang  und  Ende  der  Staatlich- 
keit  Israels  sein  eigentlicher  Anfang  und  sein  Ende  identisch  waren. 
Vorher  und  nachher  ist  es  durch  den  Namcn,  die  Tat  und  das  Wort 
Jahwes  zusammengeschlossen,  zwischenhinein  von  der  singularen  Op¬ 
position  des  prophetischen  Jahwewortes  beglcitet  und  so  auf  der  gan- 
zen  Linie  von  seiner  Umwelt  unterschieden. 

Damit  sind  nur  einige  Phanomene  genannt,  die  es  unmoglich  ma- 
chen,  die  Geschichte  des  alten  Israel  und  die  alttestamentliche  Literatur 
in  ihren  wesentlichen  Grundziigen  von  ihrer  Umwelt  her  zu  verstehen. 
Der  aufmerksame  Vergleich  weist  sie  als  einen  Fremdling  aus.  Nur 
eben  als  solchen  erkennt  sie  der  Historiker  |  des  Alten  Orients.  Wo 
aber  sind  die  Verwandten  mit  den  gleichen  Wesensziigen? 

2.  Die  Synagoge  ruft:  Hier,  nur  hier!  Wir  sind  die  Sohne.  In  uns 
erkennt  ihr  die  Vater  wieder.  Wer  wollte  die  geschichtliche  Kontinuitat 
verkennen?  In  der  Tat  mufi  die  Synagoge  mit  ihrer  Bibel  Zeuge  dafiir 
sein,  daft  Gott  zu  Israel  geredet  hat  wie  zu  keinem  geschichtlichen  Volk 
sonst.  Aber  ist  das  Alte  Testament  in  der  Synagoge  wirklich  zu  seinem 
Ziel  gekommen?  Ist  sein  „Gesamtsinn“  nur  „vom  Standort  der  Ge- 
meinde  aus“  zu  erfassen,  „die  es  aus  der  schriftlichcn  Uberlieferung  ih- 
resVolkes  gesammelt,  ausgelesen  und  redigierthat“30a?Stimmt  es  dem- 
nach,  daft  „die  alttestamentlich-judische  Religion  (einschlieftlich  der 


29  Vgl.  W.  Zimmcrli,  Das  Alte  Testament  als  Anrede,  BEvTh  24  (1956)  S.  54: 
„Auf  den  rauchenden  Triimmern  Jerusalems  wird  nach  dem  Zcugnis  Ezcchicls  die 
Gercchtigkcit  Gottes  iiber  dem  Volke  offenbar,  das  in  seiner  Sondergesdiichtc  Volk 
der  Menscliheit  ist  und  nun  um  seines  Bundes  mit  dem  Heiligen  willcn  nur  durch 
seinen  Tod  die  Gerechtigkeit  des  Bundesherrn  siditbar  machen  kann.“ 

30  Vgl.  M.  Noth,  a.  a.  O.  S.  152  f.  und  „Gott,  Konig,  Volk  im  Alten  Testa¬ 
ment",  ZThK  47  (1950),  S.  157— 191,  Ges.  Studien  z.  AT  (1957).  Erstaunlidier- 
weise  wird  dicser  wichtigc  Aufsatz  umgangen  von  Geo  Widcngrcn,  Sakrales 
Konigtum  im  Alten  Testament  und  im  Judentum  (1955).  Noth  stellt  vorweg  die 
von  Widcngren  vorgetragenen  Thcscn  weithin  in  Frage. 

30a  Hirsch,  a.  a.  O.  S.  72. 
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Abrahamsfigur,  der  Propheten  und  der  Psalmcn)  am  Gesetze  ihren 
alles  bestimmenden  Mittelpunkt  hat<<30l)? 

Was  sagt  das  Alte  Testament  selbst  dazu?  Soweit  die  exegetische 
Arbeit  der  letzten  Jahrzehnte  die  Leitthemen  der  Hauptstrange  alt- 
testamentlicher  Oberlieferung  auch  nur  annahernd  richtig  bestimmt 
hat,  konnen  wir  heute  eindeutig  sagen,  daft  es  sich  gegen  diese  Re- 
duktion  ihres  Gesamtsinnes  als  cine  vollig  verfehlte  Bestimmung 
wehrt31.  Die  Verabsolutierung  des  Gesetzes  in  der  Synagoge  entreifit 
es  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  im  Pentateuch  von  Gottes  Heils- 
taten  fur  Israel  und  seinem  Bunde  mit  Israel  fest  umklammert  und  als 
Gottes  Hilfe  zum  Leben  gegeben  ist32.  Wie  anders  als  die  rabbinische 
Kasuistik  messen  die  grofien  Geschichtswerke  und  die  prophetische 
Verkiindigung  Israels  Leben33.  Das  prophetische  Wort  zeigt  auf,  daft 
aufierhalb  des  dankbaren  und  gehorsamen  Lebens  im  Bunde  mit  Jahwe 
fur  Israel  kein  Heil  ist.  Es  erkennt,  daft  Israel  in  totalem,  unverbes- 
serlichem  Ungehorsam  sein  |  Leben  verfehlt.  Aber  es  bezeugt  vor  al- 
lem,  daft  Jahwes  Wort  und  Tat  auch  weiterhin  an  Israel  arbeitet. 
Denn  er  kann  nicht  von  ihm  lassen.  Wo  es  ihm  die  Umkehr  versagt 
und  seinen  Ungehorsam  als  unverbesserlich  erweist,  da  kiindigt  er  an, 


30b  Hirsch,  a.  a.  O.  S.  76. 

31  Vgl.  vor  allem  G.  v.  Rad,  Das  formgeschichtliche  Problem  des  Hexateuch 
(1938),  Ges.  Studien  z.  AT  (1958)  und  M.  Noth,  Obcrlieferungsgeschichte  dcs 
Pentateuch  (1948). 

32  Vgl.  vor  allem  M.  Noth,  Die  Gesetze  im  Pentateuch  (Ihre  Voraussetzungcn 
und  ihr  Sinn)  (1940),  [Ges.  Studien  z.  AT  (1957)];  zum  ganzen  Problemkreis  vgl. 
auch  G.  v.  Rad,  Litcrarkritische  und  uberlieferungsgcschichtliche  Forschung  im 
Alten  Testament,  Verkiindigung  und  Forschung  1947/48  S.  172 — 194,  und  H.  J. 
Kraus,  Freude  an  Gottes  Gesetz,  EvTh  10  (1951/52)  S.  337 — 351. 

33  Die  kasuistische  Auslegung  des  Gesetzes  als  Bcdingung  zum  Leben  verfehlt 
einmal  den  alten  Sinn  der  Thora  als  Lebensweisung  aus  dcr  zuvor  verldindeten 
freien  Erwahlung  und  Gnadentat  Gottes  heraus  (vgl.  G.  v.  Rad,  EvTh  13  [1953] 
S.  409)  und  umgcht  zum  andern  vollig  das  in  den  alten  Bund  hercingcbrochcnc 
Ereignis  der  Prophetie,  die  Israel  deshalb  vom  radikal  verkiindeten  Gottcsrccht 
geridhtet  sielit,  weil  Israel  darin  seinen  einzigen  Heifer  verstieft;  charakteristisch 
dafiir  ist  der  Aufbau  des  groften  Israelsspruchs  Amos  2,  6 — 8.  9 — 12.  13 — 16; 
3,  1 — 12.  Vgl.  auch  W.  Zimmcrli  a.  a.  O.  S.  46  u.  S.  80:  „Die  Rcduktion  dcs  alt- 
testamentlichen  Wortes  auf  den  Gesetzesbegriff  ist  einfach  exegetisch  falsch  und 
darf  der  Synagoge  nicht  abgenommen  werden." 
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ihn  durch  Gericht  und  durch  Vergebung  den  neuen  Bund  zu  bereiten34. 
So  ;eht  Gottes  Werk  mit  Israel  weiter.  DaB  er  selbst  zu  Israel  kommt, 
das  bleibt  die  Botschaft35. 

]  )ie  Judenschaft  selbst,  die  in  der  Bibel  weiterlas,  muBte  es  als  eine 
fat  le  Verkiimmerung  der  biblischen  Botschaft  ansehen,  in  ihr  wesent- 
lich  den  Einzelnen  auf  den  Weg  exakter  Gesetzeserfullung  gebracht  zu 
sehen.  So  trat  daneben  die  philosophische  Deutung,  die  die  Thora  als 
Quelle  aller  Weisheit  ansprach:  kolla’  bah  „Alles  ist  in  ihr<<3°.  Jetzt  wird 
Wichtiges  und  Unwichtiges  allgemein  giiltig.  In  der  Summe  der  Worter 
findet  man  alleWahrheiten  der  Welt  ausgedriickt.  Diese  fremde  Wiirde 
machte  das  Alte  Testament  vollends  stumm.  Wie  ungeschichtlich  ist  jetzt 
dieses  einzigartige  Geschichtsbuch  geworden.  Wo  wird  hier  noch  gehort, 
daB  Israel  vor  den  Heilstaten  seines  Gottes  steht;  daB  er  selbst  es  sucht 
und  mit  seinem  Wort  an  ihm  arbeitet?  Hat  es  ein  mystisch-chassidi- 
sches  Judentum  besser  verstanden?  Martin  Buber  sieht  die  „ewige 
Wirklichkeit"  im  Mysterium  des  kiindenden  Buchstabens37.  Wo  bleibt 
Jahwe,  der  so  unausweichlich  personal  verkiindet  wird  als  der  Han- 
delnde,  Redende,  Kommende?  Und  wenn  er  meint,  der  Sinn  der  bibli¬ 
schen  Geschichte  erfulle  sich  in  der  ganzen  Wirklichkeit38,  wo  |  bleibt 
dann  das  Geheimnis  der  Erwahlung  Israels,  wo  bleibt  die  Schuld  de- 


34  Es  ist  bezeichnend,  daft  M.  Buber  die  totale  Gerichtsverkiindigung  der  Pro- 
pheten  nicht  eigentlich  aufnehmen  kann,  sondern  in  den  Ruf  zur  Umkehr  um- 
deuten  muB  (Glaube  der  Prophetcn  1950).  Er  iiberwindct  wohl  die  Kasuistik; 
sein  dialogisches  Verstehen  vcrzeichnet  abcr  das  prophctisdie  Verhaltnis  von  Gott- 
heit  und  Menschheit;  vgl.  H.  J.  Kraus,  EvTh  12  (1952/53)  S.  72  ff.  und  H.  W. 
Wolff,  Das  Thema  Umkehr  in  der  alttestamentlichen  Prophetic,  ZThK  48  (1951) 
S.  129—148. 

35  Vgl.  W.  Zimmerli,  VerheiBung  und  Erfiillung,  s.  o.  S.  85:  „Die  prophetische 
VerheiBung  vcrkiindigt  in  ihrem  tiefsten  Grunde  nicht  wahrsagerisch  ein  kom- 
mendes  Etwas,  sondern  den  kommcnden  Ihn,  wie  er  totet,  wie  er  zum  Lcbcn 
ruft.“ 

36  Vgl.  F.  MaaB,  Von  den  Urspriingen  dcr  rabbinischen  Schriftauslegung, 
ZThK  52  (1955)  S.  137. 

37  Dazu  H.  J.  Kraus,  Gespriich  mit  Martin  Buber,  EvTh  12  (1952/53)  S.  62. 

38  Vgl.  M.  Buber,  Konigtum  Gottes  (3.  Aufl.  1956)  S.  LXIII  f.  und  W.  Vischer, 
a.  a.  O.  S.  39.  AuBerst  instruktiv  fur  die  Stcllung  dcs  gegenwiirtigen  Staates 
Israel  zur  Bibel  ist  Schalom  ben  Chorin,  Art.  Judentum  II  (EKL  II),  der  von 
eincr  RUdckehr  zur  Bibel  zu  beriditen  weiB;  dabei  ist  die  Bibel  „Buch  der  Ge- 
sdiichte  des  Volkes,  Quelle  seiner  Sprache,  Leitfaden  seiner  Landeskunde,  Sdiliissel 
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*er,  die  vomBunde  gewichen  sind,wo  bleibt  die  Hoff nung  auf  dieBun- 
leserneuerung  als  Tat  Gottes? 

3.  Wir  vermogen  in  diesen  jiidischen  Sohnen  das  Zeugnis  ihrer  Va- 
:er  nicht  in  seinem  Gesamtsinn  wiederzuerkennen.  So  bleibt  denn  nur 
loch  die  Frage  nach  jenen  anderen  Sohnen,  die  Paulus  als  das  Israel 
Gottes  anspricht39.  1st  die  Kirche  wirklich  dem  alten  Israel  vergleich- 
3ar?  Entspricht  das  neutestamentliche  Zeugnis  dem  alttestamentlichen? 

a)  Gilt  nicht  der  Alte  Bund  allein  Israel,  der  Neue  aber  wesentlich 
den  Volkern?  Als  Antithese  ist  die  Frage  weder  vom  Alten  noch  vom 
Neuen  Testament  aus  zu  bejahen.  Es  ist  das  groBe  Zeugnis  des  Jahwi- 
>ten  in  seiner  Komposition  von  Urgeschichte  und  Vatergeschichte,  daft 
Jahwe  mit  der  Berufung  Israels  der  zerrissenen  und  todverfallenen 
Volkerwelt  den  Segen  eines  neuen  Lebens  bereiten  will40.  Die  Prophe- 
cie  erwartet  die  eschatologische  Wallfahrt  der  Volker  zu  dem  Heil,  das 
Gott  auf  dem  Zion  bereitet41.  So  weifi  Israel  es  auch  schon  hymnisch 
zu  besingen,  daft  die  fremden  Volker  nicht  nur  als  Zuschauer  und  Hei¬ 
fer  Zeugen  der  Rettung  Israels  werden,  sondern  selbst  unter  die  wohl- 
tatige,  zurechthelfende  Herrschaft  Jahwes  gezogen  und  so  auch  Ge- 
rettete  Jahwes  werden42.  Naturlich  andert  das  nichts  daran,  daB  im 
Ganzen  des  Alten  Testaments  Israel  der  eigentliche  Partner  Jahwes 
ist.  Aber  das  Alte  Testament  bringt  an  hervorragenden  Stellen  zum 
Ausdruck,  daB  gerade  Gottes  besonderer  Geschichtsweg  mit  Israel  sein 
Ziel  in  der  Volkerwelt  hat,  ja,  von  vornherein  den  ganzen  Weltkreis 
meint. 

Und  was  sagt  das  Neue  Testament?  Gilt  nicht  der  Ruf  und  die  Tat 
Jesu  Christi  ganz  entschlossen  und  sogar  zunachst  ausschlieBlich  den 
verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel43?  Und  wird  nicht  die  Ge- 


seines  nationalen  Selbstverstandnisses".  Wo  aber  hort  man,  was  das  Alte  Testa¬ 
ment  selbst  sagen  will  von  Gottes  Handeln  und  Reden?  Sch.  b.  Chorin  erwartet 
wohl  von  der  Riickkehr  zur  Bibel  cine  jiidische  Reformation;  cr  sieht  wohl,  daft 
zur  Zcit  „die  religiose  Seite  der  Bibel  oft  vernachlassigt"  wird,  meint  aber,  sie 
konne  „reaktiviert“  werden;  „das  jiidische  Volk  wird  sich  auf  seinem  eigensten 
Gebiet  wiederum  schopferisch  zu  erweisen  haben“.  Heiftt  das:  auf  das  Alte  Testa¬ 
ment  horen?  Wo  wartet  man  auf  die  eschatologische  Gottestat,  die  das  Alte  Testa¬ 
ment  zu  erwarten  gebietet?  Wo  erkennt  man  sie? 

Gal.  6,  16.  4°  Gen.  12,  3  b.  4i  jes.  2,  2—4.  42  ps.  96;  98.  43  Mt.  10,  6. 
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meinde  aus  den  Volkern  nur  eben  als  das  neue  Israel  unter  die  Zweige 
des  alten  edlen  Olbaums  Israel  eingepfropft44?  Ja,  ist  nicht  die  ganze 
Volkergemeinde  von  der  Berufung  der  Zwolf  in  den  synoptischen 
Evangelien  an  bis  zur  Apokalypse  Johannes  bewuBt  als  das  neue 
Zwolfstammevolk  konstituiert45? 

Es  ist  dem  Neuen  Testament  auf  der  ganzen  Linie  keine  Frage,  dafi 
Israel  als  Bundesvolk  Jahwes  im  ganzen  wie  im  einzelnen  |  Typos  der 
Ekklesia  Jesu  Christi  ist.  Sie  ist  ja  gerade  als  Gemeinde  aus  den  Juden 
und  aus  den  Volkern  genau  wie  das  alte  Israel  in  seiner  Umwelt  der 
Fremdling  unter  den  Volkern  und  wird  gerade  nur  als  der  berufene 
Fremdling  der  Welt  zum  Segen. 

Wahrend  die  Synagoge  im  Grunde  vergeblich  Proselyten  zu  machen 
sucht,  wahrend  sie  unter  die  Volker  zerstreut  wird  und  sich  in  den 
Volkern  oder  neuerdings  neben  den  Volkern  dieser  Welt  gleichzustel- 
len  sucht,  weist  das  Neue  Testament  die  echte  Entsprechung  zum  alt- 
testamentlichen  Zeugnis  auf.  Ganz  gewift  ist  das  neutestamentliche 
Gottesvolk  nicht  identisch  mit  dem  alten.  Ein  wirklicher  Fortschritt 
ist  zu  sehen;  wie  denn  auch  das  Neue  Testament  bezeugt,  daB  das  Han- 
deln  und  Reden  Gottes  mit  Jesus  Christus  zu  seinem  Ziel  gekommen 
sei.  Dieser  Fortschritt  birgt  im  einzelnen  auch  Antithesen40.  Aber  zur 
Hauptsache  ist  die  uniibersehbare  Analogie  zu  beachten:  die  Kirche 
Jesu  Christi  kann  sidi  nur  recht  verstehen  als  das  eschatologische  Israel 
Gottes. 

b)  Doch  nun  ist  weiter  zu  fragen:  kann  nicht  der  Heilsweg  und  die 
Heilsbegriindung  im  Alten  und  Neuen  Testament  nur  antithetisch  ver- 
standen  werden?  Scheitert  nicht  eben  das  alttestamentliche  Israel  an  dem 
Imperativ  des  Bundesrechts,  wahrend  das  neue  aus  dem  Indikativ  der 
Christustat  lebt?  Im  Alten  geht  darum  Israel  selbst  ins  Gericht,  im 
Neuen  Christus  fur  Israel.  Auch  dieser  Satz  stammt  als  Antithese  we- 
der  vom  Alten  nodi  vom  Neuen  Testament  her.  Auch  das  alttestament- 

u  Rom.  11, 17  ff. 

45  Mk.  3,  14;  Jak.  1,  1;  Apk.  7,  4  ff.,  21,  12—14. 

40  Zu  den  groftten  gehort,  daft  Israel  als  ganzes  einstweilen  nicht  zum  neuen 
Gottesvolk  gehort,  daft  das  begnadete  Nicht-mein-Volk,  mit  dem  Hosea  das  alte 
Israel  meint  (2,  1 — 3).  im  Neuen  Testament  auf  die  Fremdvolker  bezogen  wird 
(1.  Petr.  2,  10;  Rom.  9,  25). 
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liche  Gottesvolk  ist  zunachst  konstituiert  durch  den  Kampf  Gottes  fur 
Israel,  durch  seine  Liebe.  Der  Imperativ  des  Gottes rechtes  ist  vom  In- 
dikativ  der  Gottestat  umschlossen47.  Israel  bricht  wohl  aus  dem  Bund 
aus  und  muB  erfahren,  daB  es  iiber  dieser  seiner  Schuld  zu  Fall  kommt. 
Da  wird  es  auf  mancherlei  Weise  von  dem  Gott  Israels  aufgefangen. 
Nicht  nur  vom  Ruf  zur  Umkehr,  sondern  —  da  er  vergeblich  bleibt 
—  vor  allem  von  Gottes  eigener  Umkehr  aus  Zorn  in  Erbarmen;  die 
geschmahte  Liebe  entbrennt  und  heilt  durch  Gericht  und  Erbarmen  die 
Widerspenstigen48.  Selbst  das  noch  zu  wenig  erforschte  Opferzeremo- 
niell  muB  in  Israel  weithin  als  das  Angebot  des  Gottes  Israels  ver- 
standen  werden,  dem  Ungerechten  die  Gerechtigkeit  deklaratorisch  neu 
zuzusprechen49.  Und  schlieBlich  stehen  da  un-  |  iibersehbar  mancher¬ 
lei  Gestalten  am  Wege  des  gestrauchelten  Israel:  der  fur  sein  Volk  ein- 
stehende,  leidende  und  furbittende  Mose,  der  den  zerbrochenen  Bund 
erneuert,  oder  ganz  anders  der  Konig  Josia  mit  seiner  Bundeserneue- 
rung  iiber  dem  neuentdeckten  Gotteswort  des  Deuteronomium  und 
noch  einmal  ganz  anders  der  Gottesknecht,  der  die  Siinde  der  Vielen 
tragt  und  durch  sein  Sterben  Israel  heilt50.  GewiB  andert  das  im  gan- 
zen  nichts  daran,  daB  das  treulose  Israel  durch  dunkelste  Gerichte  muB 
und  am  Ende  des  Alten  Testamentes  beinahe  vom  Heidentum  iiber- 
wunden  zu  sein  scheint.  Aber  das  Alte  Testament  bringt  doch  auf  man- 
nigfache  Weise  zum  Ausdruck,  daB  der  Gott,  der  sein  Volk  aus  Liebe 


47  S.  o.  Anm.  32  und  33,  sowie  W.  Zimmerli,  Das  Alte  Testament  als  Anrede 
S.  22  f.  Das  Verhaltnis  von  Gottesbund  und  Gottesrecht  im  Alten  Testament  ent- 
spridit  weithin  dem  Verhaltnis  von  Evangelium  und  Paraklcsc  im  Neuen  Testa¬ 
ment.  Vgl.  dazu  jetzt  E.  Schlink,  Gesctz  und  Paraklese,  in  „Antwort“  (Festschrift 
Barth  1956)  S.  323—335. 

48  Hos.  3;  11,8  f. 

49  Vgl.  G.  v.  Rad,  „Gcrechtigkeit“  und  „Lcbcn“  in  der  Kultsprache  der  Psalmen 
(Festschrift  Bertholet  1950)  S.  418  ff.,  [Ges.  Studicn  z.  AT  (1958)]:  „Das  Pradikat 
$addik  wurde  im  alten  Israel  schwcrlich  anders  als  vom  Kultus  aus  vergeben“ 
(423).  „Immer  wieder  stcllen  sidi  die  Beter  dar  als  die  ganz  mit  Gott  Lebcndcn, 
die  ganz  auf  ihn  ihre  Zuversicht  geworfen  und  ganzen  Gehorsam  geleistct  liabcn. 
Das  ist  nidit  cine  unbegreifliche  vcrstockte  Selbstgerednigkeit,  sondern  der  Kultus 
hat  sie  angewiesen,  in  dieser  Weise  das  Israel  angebotene  Wohlgefallen  Gottes  zu 
ergreifcn“  (424).  Vgl.  ferner  G.  v.  Rad,  Die  Anrechnung  des  Glaubens  zur  Ge- 
rechtigkeit,  ThLZ  76  (1951)  Sp.  129  ff.,  [Ges.  Studicn  z.  AT  (1958)]. 

50  Dtn.  9,  8  f.;  2.  Kon.  23.  2  f.;  Jes.  53. 
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berufen  und  beschenkt  hat,  auch  in  Treulosigkeit  und  Gericht  sein  Volk 
nicht  fahren  lassen  kann,  ja,  daB  seine  letzte  Tat  fur  Israel  noch  aus- 
steht. 

Diese  letzte  Tat  verkiindet  das  Neue  Testament.  Jesus  Christus  ist 
das  letzte  Passahlamm,  das  fiir  Israel  geopfert  wird51.  Er  ist  der  letzte 
Konig,  der  den  zerbrochenen  Bund  endgtiltig  erneuert  durch  seine  freie 
Liebestat  im  Tod52.  Er  ist  der  letzte  Priester  Israels,  der  durch  sein 
eigenes  Opfer  des  Volkes  Siinde  hinwegnimmt53.  Jetzt  ist  er  leibhaf- 
tig  da,  dessen  Schatten  schon  so  manches  Mai  ins  alte  Israel  hinein- 
fielen. 

Aber  ist  er  nicht  zugleich  der  neue  Mose,  der  das  Gesetz  des  Gottes- 
reiches  mit  letzter  Vollmacht  verkiindet,  indem  er  es  neu  als  dasBundes- 
recht  proklamiert54?  Kann  auch  nur  ein  Apostel  das  Evangelium  vom 
neuen  Bund  verkiindigen,  ohne  in  der  Paranese  den  Imperativ  des 
„Gesetzes  Chris ti“55  aufzurichten?  Ja,  gilt  nicht  vom  neuen  Bunde 
wie  vom  alten:  wer  von  ihm  weicht,  der  geht  ins  Gericht.  „Wer  den 
Sohn  Gottes  nicht  hat ,  der  hat  das  Leben  nicht“56. 

Und  wieder  gilt  aufs  Ganze:  wie  das  Volk  Jahwes  sich  als  Typos 
der  Ekklesia  erwies,  so  entspricht  die  alte  Bundesbegriindung  und  Bun- 
deserneuerung  in  Tat  und  Wort  Jahwes  der  neuen  Bundesbegriindung 
in  der  Heilstat  Gottes  in  Jesus  Christus57.  Das  neue  |  Bundesvolk 
kann  wie  das  alte  nur  in  die  Geschichte  treten  kraft  der  Befreiungstat 
seines  Gottes;  seinen  Bestand  hat  der  neue  Bund  nur,  wie  von  Jeremia 
im  alten  verheiBen,  durch  Vergebung  der  Siinden.  Er  ware  aber  eben- 
sowenig  Gottesbund  wie  der  alte,  wenn  das  Konigsrecht  Gottes  nicht 
auch  iiber  alien  seinen  Gliedern  als  Wegweisung  zum  Leben  ausgeru- 
fen  wiirde. 

Wahrend  die  Synagoge  den  Weg  Gottes  zum  Leben  verlaBt,  den  er 
im  alten  Bunde  begonnen  hat,  wahrend  sie  das  Bundesrecht  Gottes 

51  1.  Kor.  5,  7;  Joh.  19, 14.  36;  dazu  R.  Bultmann,  Das  Ev.  d.  Joh.  (1952)  S.  525. 

52  Joh.  19,  19. 

53  Hebr.  7,  23  ff. 

54  Mt.  5;  dazu  J.  Sdiniewind,  Matthaus,  NTD  S.  37. 

55  Gal.  6,  2. 

5«  1.  Joh.  5,  12. 

s?  Mk.  14,  24;  1.  Kor.  11,  25. 
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von  seiner  Bundestat  lost  und  in  gesetzlicher  Kasuistik  vergeblich  zu 
erfiillen  trachtet,  weist  das  Neue  Testament  die  echte  Entsprechung 
zum  alttestamentlichen  Kerygma  auf.  Ganz  gewifi  ist  die  letzte  grofte 
Gottestat  im  Neuen  Testament  nicht  gleichzusetzen  den  mancherlei 
verschiedenartigen  alten.  Auch  hier  ist  zu  sagen,  da das  voraufgehende 
Handeln  und  Reden  Gottes  in  ein  neues  Stadium  seiner  Geschichte  ge- 
treten  ist;  es  ist  an  sein  Ziel  gekommen.  Auch  dieses  Fortschreiten 
schliefit  im  einzelnen  Antithesen  in  sich58.  Zur  Hauptsache  aber  ist 
die  entscheidende  Analogie  zu  sehen:  die  Kirche  Jesu  Christi  wird  wie 
Israel  konstituiert,  hindurchgerettet  und  erneuert  durch  Gottes  Heils- 
tat.  Und  Jesus  Christus  stellt  den  vom  Rabbinat  zerrissenen  Zusam- 
menhang  des  Gottesrechtes  mit  dem  Bunde  Gottes  als  Lebensweisung 
fur  das  Bundesvolk  wieder  her59. 

c)  Aber  sind  nicht  die  aufgezeigten  Analogien  nur  formale?  Ver- 
decken  sie  nicht  die  entscheidende  Antithese,  die  trotzdem  bleibt,  daft 
namlich  die  Bundesgaben  Gottes  im  Alten  Testament  ganz  andere  sind 
als  die  Gabe  Gottes  in  Jesus  Christus?  Das  Credo  Israels  bekennt  als 
Gaben  des  Bundes  doch  nichts  anderes  als  Befreiung  von  der  feind- 
lichen  Grofimacht,  gutes  Ackerland,  fruchtbare  Weinberge,  zahlreiche 
Nachkommen.  Und  hat  die  Prophetie  wesentlich  andere  Heilsgaben 
anzusagen  als  Sieg  liber  die  Feinde,  Friedensruhe  unter  Weinstock  und 
Feigenbaum  und  sozialeGerechtigkeit?Dagegen  teilt  erst  Jesus  Christus 
die  geistlichen  Gaben  aus:  Vergebung  der  SUnden,  Gerechtigkeit  vor 
Gott,  Gemeinschaft  mit  ihm  selbst;  er  iiberwindet  den  Tod  und  beruft 
uns  zum  ewigen  Leben,  wovon  das  Alte  Testament  fast  nichts  weifi. 
Doch  auch  diese  Antithese  —  hier  materielle,  volkische,  zeitliche  Gabe, 
dort  geistliche,  individuelle,  ewige  Gabe  —  laftt  sich  weder  vom  Alten 
noch  vom  Neuen  Testament  her  durchhalten59a.  | 

58  Die  kraftigste  ersdieint  darin,  daft  Jesus  Christus  fur  sein  Volk  in  den  Tod 
geht;  das  tut  kein  Priester  und  kein  Konig  des  Alten  Testaments,  auch  keine  pro- 
phetische  Messiasgestalt. 

59  Vgl.  H.  Diem,  Jesus,  der  Christus  des  Alten  Testaments,  EvTh  14  (1954) 
S.  444* 

59a  Vgl.  Fr.  Baumgartel,  Vcrhciftung  S.  20  f.  „Die  Verhcifiungen,  die  Gott  nadi 
alttestamentlidiem  Verstiindnis  auf  das  Gesetz  gelegt  hat“  (Leben,  Bcsitz  des  Lan¬ 
des,  reidicn  Fruchtertrag,  allgemcine  Wohlfahrt,  Besiegung  der  Feinde),  laufen 
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Das  altisraelitische  Credo  riihmt  eben  deshalb  Jahwe  liber  der  Her- 
ausfiihrung  aus  Agypten  und  der  Gabe  des  Fruchtlandes,  weil  er  sich 
darin  als  der  Bundesgott  Israels  erwicscn  hat.  Empfangt  Israel  die 
Gabe  recht,  so  betet  es  dariiber  Jahwe  als  seinen  Gott  an60.  Die  Prie- 
sterschrift  betont,  daft  die  Rettung  aus  Agypten  als  Geschichtstat  nur 
dann  verstanden  ist,  wenn  Israel  darin  den  Bundeswillen  Jahwes  er- 
greift,  der  Israels  Gott  sein  will,  wie  Israel  sein  Volk  sein  darf01.  Schon 
im  Kultus  mu ft  Israel  die  Warnung  horen,  daft  ihm  die  Gabe  der  Ruhe 
im  Lande  entrissen  wird,  wenn  es  dariiber  nicht  als  Volk  der  Weide 
Jahwes  seine  Stimme  hort02.  Die  Prophetic  verkiindet  von  Amos  und 
Hosea  an  das  Gericht,  weil  Israel  die  Gaben  als  einen  Raub  davontrug 
und  den  Geber  verstieft.  Eben  darum  lockt  Jahwe  sein  treuloses  Weib 
in  die  Wiiste,  um  sie  neu  wie  eine  Braut  zu  umwerben  und  zur  voll- 
endeten  Gemeinschaft  zu  gewinnen,  zu  einem  Verlobnis  auf  immer, 
das  durch  sein  Erbarmen  und  seine  geschenkte  Gerechtigkeit  als  Braut- 
gaben  begriindet  und  durch  seine  Bestandigkeit  erhalten  wird63.  Es 
macht  den  durchgangig  personalen  Charakter  der  prophetischen  Bot- 
schaft  aus,  daft  Jahwes  Ich  in  Gericht  und  Heil  auf  Israel  zudrangt. 
Diese  Zielung  aller  konkreten  Drohungen  und  Verheiftungen  will  ge- 
sehen  sein:  „Ichkomme  und  will  bei  dir  wohnen!“  „Schicke  dich,  Israel, 
deinem  Gott  zu  begegnen!"64  Aus  der  Gewifthcit  besonderer  undtotaler 
Lebensverbundenheit  mit  Jahwe  ist  sogar  in  einem  allerdings  schmalen 

„der  Verheiftung  in  Christus  straps  zuwidcr",  . . .  „denn  sie  sind  gcbundcn  an  den 
israclitischen  Nomos,  und  dieser  geht  uns  nichts  an“.  Zu  diesen  Satzcn  hat  schon 
L.  Koehler,  Christus  im  Alten  und  Neuen  Testament,  ThZ  9  (1953)  S.  250  tref- 
fend  bemerkt:  „Hier  wird,  scheint  mir,  die  schwadie  Ferse  in  Baumgartels  Dar- 
legung  zum  ersten  Male  sichtbar.  Er  versteht  das  Alte  Testament  von  seinem  Ver- 
stiindnis  dcs  Neuen  Tcstamentes  aus  und  tut  ihm  Gewalt  oder  doch  Entwcrtung 
an,  weil  es  in  seinen  Willen,  die  Dingc  zu  sehen,  nicht  pafit."  Es  bleibt  dringend 
zu  wiinsclicn,  daft  Baumgartels  ncutcstamcntlicher  Ansatz  iiberpruft  wird.  Vgl. 
dazu  einstweilen  C.  Westermann,  Zur  Auslegung  des  Alten  Testaments  s.  o.  S.  108  IT. 

eo  Dtn.  26,  1—11. 

61  Ex.  6,  7;  Ex.  40.  Eigentliches  Ziel  seiner  Tatcn  und  Gaben  ist  fur  die  Prie- 
sterschrift  die  „Gcwahrung  seiner  allerpersonlichsten  Gcgcnwart“  (vgl.  K.  Elliger, 
Sinn  und  Ursprung  der  priesterlidien  Gcsdiiditserzahlung,  ZThK  49  [1952]  S.  127). 

62  Ps.  95. 

63  Am.  2,  6ff.;  Hos.  2,  16  f.  21  f. 

64  Sach.  2,  9.  14;  Am.  4,  12. 
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Raum  im  Alten  Testament  die  GewiBheit  erwachsen,  daB  der,  dem 
Jahwe  selbst  als  „sein  Besitzteil"  das  Leben  crmoglicht,  unmoglich 
iem  Tod  verfallen  kann65.  Natiirlich  andert  das  nichts  daran,  daB  im 
3anzen  des  Alten  Testaments  materielle,  kollektive,  zeitliche  Gaben 
m  Vordergrunde  stehen.  Aber  das  Alte  Testament  verscliweigt  vom 
Anfang  bis  zum  Ende  nicht,  daB  es  in  dem  alien  auf  die  Verbunden- 
heit  mit  seinem  |  Gott  selbst  ankommt;  und  eben  dariiber  wird  im 
Alten  Testament  mehr  und  mehr  auch  der  Einzelne  vor  Gott  aufge- 
rufen,  ja  es  keimt  von  hierher  die  GewiBheit  der  Todesiiberwindung 
iuf. 

Und  was  sagt  das  Neue  Testament?  Ohne  Frage  ist  ihm  Jesus  Chri- 
stus  die  Gabe  aller  Gaben  (2.  Kor.  9,  15;  Rm.  8,  32).  Aber  kennt  es 
sinen  Jesus,  der  an  den  materiellen  Noten  vorbeiginge?  Nehmen  nicht 
die  Krankenheilungen  im  ganzen  Neuen  Testament  einen  uberraschend 
breiten  Raum  ein?  Und  wie  sind  die  Armen  in  seinem  Blick!  Paulus 
ist  es  demgemaB  wichtig,  daB  die  Gemeinschaft  in  Christus  auch  den 
Armen  in  Jerusalem  finanzielle  Hilfe  bringt. 

Erneuern  nicht  ausgerechnet  die  Seligpreisungen  die  Landverhei- 
Bung  fiir  die  Armen66?  Jesus  beruft  keinen  Jiinger  in  seine  Gemein- 
schaft,  ohne  ihn  „diesscitig“  zu  versorgen,  ja  sogar  mit  groBen  Ver- 
heiBungen  von  Hausern,  Kindern,  Geschwistern,  Ackern  fiir  diese  Zeit 
zu  bedenken67.  Doch  sind  solche  Einzelheiten  lediglich  Anzeichen  da- 
fiir,  daB  der  Gott  des  Neuen  Testaments  nicht  weniger  als  der  des 
Alten  dem  Diesseits  menschlicher  Geschichte  zugewandt  ist.  Und  ist 
das  Neue  Testament  wesentlich  mehr  oder  gar  exklusiv  auf  den  Ein- 
zelnen  aus?  Konstituiert  nicht  Jesus  eben  mit  der  Berufung  der  Zwolf 
das  neue  Gottesvolk?  Werden  nicht  alle,  die  durch  das  Evangelium  zu 


65  Ps.  16;  73;  dazu  G.  v.  Rad,  „Gerechtigkeit“  und  „Lcben“  in  der  Kultsprache 
der  Psalmcn,  a.  a.  O.  S.  432  ff.,  [Ges.  Studien  z.  AT  (1958)]. 

G(5  Mt.  5,  5;  zur  Sadie  vgl.  H.  Wildbcrger,  Israel  und  sein  Land,  EvTh  16  (1956) 
S.  419  ff. 

07  Mk.  10,  29  f.;  Lk.  22,  35.  Vgl.  audi  H.  Bardtke,  Art.  Gliidc  und  Schidtsal, 
EKL  I;  D.  BonhoefTer,  Widerstand  und  Ergebung  S.  254:  „Der  Unterschicd  zwi- 
schen  Altem  und  Neuem  Testament  licgt  wolil  in  dieser  Hinsicht  nur  darin,  daft  im 
Alten  Testament  der  Segen  audi  das  Kreuz,  im  Neuen  Testament  das  Kreuz  audi 
den  Segen  in  sich  schliefit." 
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ihm  berufen  werden,  in  seine  Gemeinde  gerufen,  als  Glieder  seines  Lei 
bes  angesprochen68?  Diese  Gemeinde  kennt  auch  ein  neues  soziales  Le 
bcnG0.  Sie  ist  als  wanderndes  Gottesvolk  wie  das  alte  unterwegs70. 

Wir  werden  viel  mehr  sehen  miissen,  daft  die  unaussprechliche  Gab 
in  Christus  allzu  schnell  spiritualistisch,  individualistisch,  transzenden 
talistisch  miBverstanden  wird,  wenn  wir  nicht  ihr  Urbild  in  der  Bun 
desgewahrung  Jahwes  fur  Israel  vor  Augen  behalten.  Der  sich  selbs 
seiner  Gemeinde  durch  Vergebung  der  Siinden  in  seinem  Tod  und  ii 
seiner  Auferstehung  auf  ewig  zum  Herrn  und  Hirten  schenkt,  der  is 
auf  ihr  zeitliches  Leben  in  dieser  Welt  schenkend  und  wegweisend  be 
dacht. 

Wahrend  die  Synagoge  die  Heimsuchung  Gottes  in  Jesus  Christu 
nicht  erkennt  und  darum  die  Judenschaft  entweder  die  irdischen  Ga 
ben  bis  hin  zur  Landnahme  in  Palastina  unter  Abweisung  des  Geber 
an  sich  reifit  oder  aber  das  alttestamentliche  Wort  ins  Mystische  ode 
Ethische  transponiert,  weist  das  Neue  Testament  die  echte  Entspre* 
chung  zum  alttestamentlichen  Kerygma  auf.  Ganz  gewifi  |  ist  die  Heils 
gabe  in  Christus  nicht  identisch  mit  der  alttestamentlichen.  Es  ist  wirk 
lich  eine  neue  Tat  Gottes  geschehen,  wie  denn  auch  das  Neue  Testa 
ment  die  Gabe  des  Christus  als  die  letzte  Erfiillung  aller  alttestamcnt 
lichen  Verheifiungen  verkiindet,  die  als  solche  auch  die  alten  Heils 
gaben  in  sich  aufhebt.  Diese  Erfiillung  schlieftt  im  einzelnen  auch  An 
tithesen  in  sich71.  Aber  beherrschend  bleibt  die  uberzeugende  Analo 
gie:  der  neue  Bund  in  Christus  entspricht  dem  Bundeswillen  Jahwe 
als  dessen  Vollendung,  so  wie  die  Ehe  dem  Verlobnis  entspricht. 

So  stehen  wir  vor  dem  Ergebnis,  daft  die  altorientalische  Umweli 
und  die  jiidische  Nachwelt  des  alttestamentlichen  Israel  uns  wohl  zahl- 
lose  Verstehenshilfen  im  einzelnen  bieten,  nicht  aber  zum  wesentli- 
chen  Gesamtsinn  des  Alten  Testamentes  eigentlich  Vergleichbares  auf- 


68  Act.  2,  41  fE.;  1.  Kor.  12,  12  fF. 

69  1.  Kor.  6;  2.  Kor.  8  f.;  1.  Petr.  4,  8  ff. 

70  Hcbr.  4. 

71  Die  Beschneidung,  der  alte  Festkalender,  die  Gerechtsprcchiing  im  Opfcrkul- 
tus  sind  abgetan  (Gal.  2;  Kol.  2,  16  flf.;  Hebr.  12,  ISff.). 
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weisen72.  Nur  das  Neue  Testament  bietet  die  Analogic  eines  auf  Ge- 
schichtsjakten  bezogenen  Glaubenszeugnisses  von  dem  Bundeswillen 
GotteSy  der  sicb  inmitten  der  Welt  ein  Volk  erwdhlt  und  es  zur  Freiheit 
unter  seiner  Herrschaft  beruft.  Ich  betone:  Analogic.  Nicht  Identitat 
liegt  vor,  denn  Bund  ist  wohl  Bund,  aber  neu  ist  nicht  alt.  Im  alten 
Bund  ist  Israel  der  Partner,  im  neuen  die  Gemeinde  aus  Israel  und 
den  Volkern.  Im  alten  wird  Gott  durch  mancherlei  verschiedenartige 
Knechte,  Institutionen,  Ereignisse  bezeugt,  im  neuen  durch  den  Sohn. 
Im  alten  handelt  Gott  vorlaufig,  beispielhaft,  voriibergehend,  im  neuen 
endgiiltig,  umfassend,  unwiderruflich.  Darum  ist  mit  der  Analogic  die 
geschichtliche  Unterschiedenheit  gesehen723.  Und  doch  geht  es  nicht  urn 
Analogic  in  getrennten  Raumen.  Denn  Jahwe  ist  der  Vater  JesuChristi. 

So  ist  die  Analogic  von  Altem  und  Neuem  Testament  getragen  | 
von  geschichtlicher  Relation.  Der  alte  Bund  geht  auf  den  neuen  zu: 
Israel  wird  um  der  Volker  willen  berufen.  Der  neue  Bund  kommt  vom 
alten  her:  Jesus  Christus  ist  Davids  Sohn  und  Passahlamm.  Es  ist 
die  Analogic  von  Weg  und  Ziel,  von  Schatten  und  Korper,  von  Bild 
und  Sache,  von  Verheifiung  und  Erfiillung,  von  Verlobnis  und  Ehe73. 
Diese  Analogic  in  geschichtlich  einmaliger  Relation,  die  nicht  ohne  ein 

72  Das  „religionsgcschichtliche  Material**  soil  grundsatzlich  keinesfalls  „in  eklek- 
tischer  Art**  herangezogen  werden,  wie  es  Baumgartel  EvTh  (1954)  S.  311  Anm.  11 
befiirchtet.  Aber  sein  „Prinzip‘*  der  „religionsgeschichtlichen  Bedingthcit  aller  alt- 
testamentlichen  Aussagcn**  diirfte  schwerlich  dem  faktischcn  Fremdlingscharaktcr 
Israels  in  seiner  Umwelt  gerecht  werden;  die  Eigenart  jenes  Fremdlings  hilft  erst 
das  Neue  Testament  verstehen. 

723  Otto  Sdimitz,  Das  Alte  Testament  im  Neuen  Testament  (Festschrift  Heim 
1934),  spridit  von  einem  „eigenartigcn  Doppelverhiiltnis  heilsgeschichtlicher  Dia- 
lektik**,  „das  seine  einheitliche  Bestimmtheit**  .  .  .  „durch  die  Heilssituation  der 
Gegcnwart  empfangt.  Der  alte  Bund  wird  durch  den  neuen  Bund  als  unzulanglidi 
erwiesen,  aber  als  alter  Bund  weist  er  in  dieser  seiner  Unzulanglichkeit  iiber  sich 
hinaus.  Und  zwar  so,  daft  sowohl  die  Neuheit  des  neuen  Bundes  als  die  Unzu¬ 
langlichkeit  des  alten  als  auch  dies  Vorweisen  dcs  alten  auf  den  neuen  Bund  sich 
von  der  in  Christus  geschehenen  Neuschopfung,  Lebens-  und  Geistesneuheit  aus 
ergibt**  (S.  57). 

73  Rom.  10,  4  —  Kol.  2,  17;  Hebr.  10,  1  —  Hebr.  9,  24;  1.  Kor.  10,  6.  11; 
1.  Petr.  3,  21  —  2.  Kor.  1,  20;  Hos.  2,  21  f.;  Eph.  5,  23.  Dazu  W.  Zimmerli, 
a.  a.  O.  S.  81:  „Jesus  Christus  kommt  als  der  Erfuller  des  vom  Alten  Testament 
Verkiindigten.  Nicht  so,  wie  man  cine  Geldschuldverpflidhtung  erfiillt  —  wobei 
man  nachher  seine  Zusage  los  ist,  sondern  so,  wie  in  einer  Ehe  das  Verlobungs- 
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entscheidendes  Moment  der  Steigerung  hin  zum  Eschaton  ist,  nennen 
wir  Typologie74.  | 

Mit  dem  so  bestimmten  Verhaltnis  der  Testamente  ist  der  spezielle 
Ansatz  alttestamentlicher  Hermeneutik  gegeben.  Im  Neuen  Testament 
liegt  der  Kontext  des  Alten  vor,  der  als  sein  geschichtliches  Telos  den 
Gesamtsinn  des  Alten  Testaments  aufdeckt  und  auch  im  einzelnen  mit 


versprechen  jCrfullt*  wird,  so  daft  in  der  Erfiillung  all  das  vorher  Gcmeinte  (die 
Verhcifiung)  ganz  voll  wird." 

74  Ich  habe  erwogen,  ob  nicht  die  hermcneutische  Diskussion  dadurch  entlastet 
wcrden  konntc,  daB  man  den  belastcten  und  im  Sinne  von  Allegoric  unberechtig- 
tcrweise  miBverstandenen  Begriff  „Typologic"  vcrschwinden  lieBe.  Aber  ich  sehe 
keinen  anderen  Begriff,  der  trotz  allem  ahnlich  geeignet  ware,  das  spezielle  Ana- 
logieverhaltnis  der  Testamente  nahcr  zu  bestammen.  Es  ist  die  Frage  nach  dem 
sachgemaBcn  Kontext  des  Alten  Testamcntes,  die  midi  am  Endc  zwingt,  diesen 
Begriff  cinzufiihren,  den  idi  so  lange  wie  moglich  zuruckgestellt  habe.  Vgl.  L.  Gop- 
pelt,  Typos  (Die  typologische  Deutung  des  Alten  Testaments  im  Neuen)  (1939) 
S.  244:  „Jcde  Typologie  wird  durch  typologische  Entsprcdiung  und  Steigerung 
konstituiert . . .  Die  Feststellung  der  einzelnen  typologisdien  Bezichungen  halt  sich 
an  folgende  Grundsiitze:  Ausgedeutct  werden  Gestalten,  Ereignisse,  Einriditungen, 
sofcrn  sie  Ausdruck  eines  Gottesverhaltnisses  sind,  also  nicht  irgendwelche  welt- 
immancnte  auBerliche  Einzelzuge  alttestamentlidier  Geschehnisse  odcr  Berichte ." 
Soldic  Typologie  ist  nicht  einem  Kontinuitatsschema  wie  das  heilsgeschiditliche  Den- 
ken  linearen  Stils  unterworfen  (E.  Fuchs,  Hermeneutik  [1954]  S.  198  f.).  „Der 
ncue  Sinn  der  Vergangenheit  gibt  sich  nur  ,exemplarisdi‘  her"  (S.  200).  Wenn  ich 
im  folgendcn  von  „typologisdier  Interpretation"  spredie,  dann  nicht,  weil  idi  eine 
„besonders  qualifizierte  Methode"  alttestamentlicher  Exegese  fur  notwendig  er- 
aditete.  Dagegen  wendet  sich  mit  Redit  C.  Westermann,  Zur  Auslegung  des  Alten 
Testaments,  in  „Vergegenwartigung"  (1955)  S.  109  ff.  Das  Beiwort  „typologisdi" 
will  viclmehr  zunachst  nur  unterstreidien,  daB  das  Alte  Testament  in  seinem 
ihm  eigenen  Zusammenhang  mit  dem  Neuen  Testament  verstanden  sein  will;  es 
erinnert  also  die  Ausleger  dcs  Alten  Testamentes  vor  allem  an  die  Beachtung  des 
sachgemaBen  Kontextes;  das  besagt  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  daB  die 
neutestamentliche  Exegese,  um  sadigemaB  zu  sein,  den  Kontext  des  Alten  Testa¬ 
mentes  mithoren  muB.  Zugleich  will  das  Beiwort  „typologisch"  an  die  Aufgabe 
eigentlichen  Verstchens  erinnern.  Es  stellt  den  Ausleger  vor  die  Frage,  was  denn 
der  alttestamentliche  Text  in  seinem  geschichtlichen  Sinn  fur  den  heutigen  Horer 
bedeutet,  nachdem  das  neutestamentliche  Kerygma  neben  ihm  stcht.  Weil  die  alt- 
testamcntliche  Wissensdiaft  heute  dieser  Erinnerung  bedarf,  darum  halten  wir  das 
Beiwort  „typologisch"  fur  hilfreidi,  nadidem  G.  v.  Rad,  EvTh  12  (1952/53) 
S.  17  ff.  es  auf  Grund  alt-  und  neutestamentlieher  Tatbcstande  neu  als  sachgeboten 
herausgestellt  hat.  Es  will  also  nicht  eine  qualifizierte  Sondermethode  alttestament¬ 
licher  Exegese  propagieren,  sondern  den  gegebenen  Sachverhalt  herausheben,  der 
eine  sadigemaBe  Exegese  nicht  iibersehen  solltc. 
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semen  Entsprechungen  den  Zeugnissinn  alttestamentlicher  Zusammen- 
hange  verstehen  hilf t7°.  Wenn  es  sich  als  richtig  erweist,  dal?  keine 
geschichtliche  Urkunde  so  wie  das  Neue  Testament  dem  Alten  ver- 
gleichbar  ist  und  dal?  zugleich  zwischen  beiden  Testamenten  eine  sin- 
gulare,  wechselseitige  Relation  besteht,  dann  wird  die  typologische 
Sidit  fiir  eine  Auslegungsmethodik  unentbehrlich  sein,  die  den  ge- 
schichtlichen  Zusammenhang  alttestamentlicher  Texte  zu  verstehen 
sucht  und  willkiirliche  Deutungen  auszuschalten  bemiiht  ist. 

Aber  wie  soil  sie  bei  der  Erklarung  einzelner  Texte  des  Alten  Testa¬ 
ments  wirksam  werden? 


III.  Der  Vollzug  typologischer  Interpretation 
1 .  Was  bedeutet  die  Typologie  fiir  die  Auslegung  des  Alten  Testaments? 

Von  der  Tradition  her  fiirchtet  man,  die  Typologie  fiihre  zu  will- 
kiirlichen  Eintragungen,  sie  lege  einen  Hintersinn  ein,  womit  der  ge- 
schichtliche  Sinn  nicht  wirklich  ernstgenommen  werde70.  Dagegen  ist 
zunachst  festzustellen,  dal?  der  vergleichende  Blick  auf  die  eschatolo- 
gische  Analogie  des  Neuen  Testament  es  weder  den  geschichtlichen 
Sinn  des  Textes  ersetzen  noch  auch  erganzen  soli;  vielmehr  soil  er  in 
^rster  Linie  seiner  Ermittlung  dienen.  Die  Typologie  soil  die  historisch- 
kritische  Arbeit  nicht  ablosen,  sondern  sachgemal?  unterstiitzen.  Die 
Frage  der  Auslegung  bleibt  streng  auf  den  Textsinn  gerichtet,  den  die 
Verfasser  in  ihrer  Zeit  gemeint  haben.  Die  Sorge  ist,  dal?  eben  dieser 
rextsinn  bei  Mil?achtung  des  neutestamentlichen  Kontextes  verfehlt 
vird. 

Idi  sehe  der  alttestamentlichen  Exegese  wenigstens  drei  Hilfen  aus 
ier  Typologie  zuwachsen.  a)  Der  Blick  auf  neutestamentliche  Entspre- 
:hungen  hat  heuristische  Funktion.  Albrecht  Alt  hat  das  Hilfsmittel 

75  2.  Kor.  3,  12  ff.  will  sich  in  der  heutigen  Exegese  des  Alten  Testaments  neu 
lIs  wahr  erweisen. 

76  Vgl.  J.  Fichtner,  Art.  Exegese  I,  2  f.,  EKL  I,  Sp.  1224. 
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der  Analogic  zur  Erfassung  historischer  Tatbestande  mit  Meisterschaft 
angewendet,  wenn  er  etwa  den  Vatergottglauben  |  des  friihen  Israel 
mit  Hilfe  nabataischer  Nachrichten  aus  romischer  Zeit  verstehen  lehr- 
te77.  Wieviel  mehr  als  jeder  andere  Bereich  muK  das  neutestament- 
liche  Schrifttum  zur  Erklarung  alttestamentlicher  Literatur  beitragen 
konnen77a.  Der  theologische  Ort  des  Gesetzes  in  der  Sinaiuberlieferung 
Exodus  19 — 24  und  im  Deuteronomium  ist  erst  jiingst  mit  Hilfe  form- 
geschichtlicher  Arbeiten  wieder  richtig  bestimmt  worden  als  Bundes- 
gabe  Jahwes,  der  zuvor  Israel  durch  seine  geschichtliche  Rettungstat 
zu  seinem  Volk  erwahlt  hat78.  Wie  hatte  es  in  der  Auslegung  der  Ge- 
setze  im  Pentateuch  so  lange  zu  hartnackigen  Fehldeutungen  kommer 
konnen,  wenn  die  Analogic  der  paulinischen  Paranese  oder  auch  dei 
Bergpredigt  heuristische  Hilfe  zur  Aufdeckung  des  alttestamentlicher 
Sachverhalts  geworden  ware.  In  unseren  Tagen  wird  es  Zeit  zu  be- 
tonen,  daft  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  aus  dem  Neuen  Testa¬ 
ment  der  Sachverwandtschaft  wegen  wesentlichere  Hilfe  zuwachser 
kann  als  aus  dem  alten  Orient79.  Die  zahllosen  Verstehenshilfen,  die 
uns  die  Orientalistik  im  einzelnen  laufend  bietet,  drohen  uns  den  Blick 
zu  vernebeln  fur  die  heuristischen  Hilfen,  die  uns  aus  der  entscheiden- 


77  Zur  Methodik  der  Arbeit  Albr.  Alts  vgl.  jetzt  W.  Zimmerli  in  Gottingischt 
Gelehrte  Anzeigen  209  (1955)  S.  88  fF. 

77a  Mit  dieser  Feststcllung  sollen  die  religionsgeschichtlichcn  Analogien  als  Ver 
stehenshilfen  kcinesfalls  unterschatzt  werden.  Sie  sind  im  Grunde  anderer  Art  al 
die  neutestamentlichen.  Man  darf  nicht  von  der  Umwelt  des  Alten  Testament 
fordern,  was  nur  das  Neue  Testament  zu  lcisten  vermag;  ebensowenig  darf  mai 
naturlich  dem  Neuen  Testament  abzwingen  wollen,  was  nur  die  religionsge 
schichtlichc  Umwelt  des  Alten  zu  bieten  hat. 

78  S.  o.  Anm.  31  und  32. 

79  Vgl.  jetzt  z.  B.  den  Ansatz  von  W.  Zimmerli  in  seiner  Studie  „Ezechiel,  eii 
Zeuge  dcr  Gcrechtigkeit  Gottes“  in  Das  Alte  Testament  als  Anrede  S.  38  und  60 
wo  er  den  lukanischcn  und  johanneischen  BegrifT  des  Zeugen  an  Ezechiel  heran 
halt.  Vgl.  auch  O.  Michel  a.  a.  O.  S.  45:  „Das  eschatologische  Faktum  ist  tatsiich 
lidi  zur  kritischen  Entsdieidung  auch  dem  Alten  Testament  gegeniiber  gewor 
den  . . .  Die  Autoritat  des  Alten  Testaments  wird  durch  Jesus  nicht  beseitigt,  woh 
aber  neu  bestimmt  und  dadurch  im  eschatologischen  Sinn  ,voll  gemacht4  (Mt.  5 
17 — 20);  jetzt  kann  grofies  und  kleines  Gebot  unterschieden  werden  (Mt.  23,  23 
Mk.  12,  28),  menschlichc  Ordnung  und  Grundwille  Gottes  (Mk.  10,  1  FF.) ;  Paulu 
erkennt  die  rechte  Rangordnung  von  Verheiftung  und  Gesetz  (Gal.  3);  (vgl.  Rorr 
10,  4  fF. :  yGesetzesgerechtigkeit  ist  entthront  von  der  Glaubensgerechtigkeit'  “). 
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den  „Parallele“  zuwachsen  konnen,  wenn  wir  sie  entschlossener  be- 
achten.  Das  will  die  Typologie.  Sie  sieht  im  starkeren  Kontakt  mit 
der  neutestamentlichen  Wissenschaft  echte  Forschungshilfen. 

b)  Der  Blick  auf  die  eschatologische  Analogic  des  Neuen  Testaments 
fordert  die  intentionale  Fragestellung  bei  der  Texterkliirung.  Es  muB 
als  ein  offenbarer  Fehlweg  der  alttestamentlichen  Forsdiung  angesehen 
werden,  die  Texte  ausschlieBlich  nach  ruck-  |  warts  und  seitwarts  zu  in- 
terpretieren80.  Indem  man  altorientalischeBausteine,  religionsgeschicht- 
liche  Motive  und  literarische  Formen,  Institutionen  oder  Brauche  nach 
ihrem  Woher  oder  ihren  Parallelen  erklart  hat,  hat  man  gewiB  etwas 
Notwendiges  getan,  aber  die  eigentliche  Texterklarung  doch  nur  vor- 
bereitet;  vollzogen  wird  sie  erst,  wenn  deutlich  wird,  zu  welchem  Ge- 
baude  die  Bausteine  hier  zusammengefiigt  sind,  welche  Funktionen 
Formen  und  Institutionen  gewinnen,  welche  Aussage  der  Verfasser  mit 
seinem  Stoff  intendiert81.  Es  ist  wissenschaftsgeschichtlich  wahrschein- 
lich  nicht  zufallig,  daB  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Umgestaltung  der 
Oberlieferungsstoffe,  auf  das  Kerygma,  das  im  jetzigen  Textzusam- 
menhang  mit  dem  traditum  laut  werden  soil,  zusammengeht  mit  einer 
neuen  Beachtung  der  Typologie82.  Die  Pentateuchquellen  bleiben  letzt- 
lich  stumm,  wenn  wir  nicht  horen,  wie  sie  Israel  mit  dem  Zeugnis  von 
Jahwes  grundlegenden  Taten  und  Gaben  einer  Zukunft  entgegenfiih- 
ren,  in  der  friihen  Konigszeit  (J)  anders  als  im  Exil  (P).  Die  groBen 
Geschichtswerke  bleiben  stumm,  wenn  wir  nicht  horen,  wie  sie  mitten 
im  Gericht  Israel  zur  BuBe  anleiten  (Dtr)  und  so  zu  einem  wirklichen 
Neuanfang  (Chr).  Die  Prophetenworte  waren  nicht  iiberliefert,  wenn 
sie  nicht  zur  bestandigen  Umkehr  und  zur  gewissen  Erwartung  der 
neuen  Taten  Gottes  anleiten  wollten82a.  Die  standige  Beachtung  des 


80  Als  Musterbeispiele  seien  Gunkels  Gcncsiskommentarc  und  die  neuere  skan- 
dinavische  Forschung,  z.  B.  das  o.  Anm.  30  genannte  Buch  von  G.  Widengren  ge- 
nannt. 

81  Vgl.  H.  J.  Kraus,  Zur  Geschichtc  des  OberlieferungsbegrifFes  in  der  alttesta¬ 
mentlichen  Wissenschaft,  Teil  VI,  EvTh  16  (1956)  S.  379  ff.  Man  bcachte  insbeson- 
dere  das  Verhaltnis  Albert  Eidihorns  zu  H.  Gunkel. 

82  Vgl.  besonders  die  Arbeiten  G.  v.  Rads  und  jetzt  W.  Zimmerli,  Einzelerzah- 
lung  und  Gesamtgeschidite  im  Alten  Testament,  a.  a.  O.  S.  9 — 36. 

82a  Jer.  36,  5  ff.;  Jes.  8,  16  f.;  30,  8. 


166 


Hans  Walter  Wolff 


359 


neutestamentlichen  Eschaton  hilft  dem  Ausleger,  die  alttestamentlichen 
Texte  in  sachgemafier  Weise  nach  vorwarts  zu  interpretieren,  in  der 
Richtung  des  eigenen  Zeugniswillens  der  Textzusammenhange83. 

c)  Die  Typologie  als  Arbeitshypothese  hilft  zur  theologischen  Auf- 
geschlossenheit  gegeniiber  dem  Zeugniswillen  des  Alten  Testaments 
und  warnt  den  Ausleger,  in  den  alttestamentlichen  Texten  allzu  schnell 
einen  dem  Vater  Jesu  Christi  fremden  Gott  bezeugt  zu  finden.  Der 
Gott  der  Propheten,  der  sein  Volk  richtet,  ist  dem  nicht  fremd,  der 
zuletzt  seinen  Sohn  ins  Gericht  hingibt,  zumal  der,  der  dem  Sohn 
nicht  glaubt,  schon  gerichtet  ist.  Nicht  einmal  die  blutigsten  Richter- 
geschichten  wird  man  nur  fremd  und  grausig  anstofiig  finden  konnen. 
Die  Geschichte  Ehuds,  der  den  Moabiter-  |  konig  Eglon  ermordet,  ist 
zwar  mit  sichtlichem  Stolz  auf  die  Tatkraft  und  Schlauheit  Ehuds  er- 
zahlt  und  zuckt  nicht  vor  grausigsten  Einzelheiten  zuriick.  Aber  man 
hat  den  Text  in  seinem  heutigen  Zusammenhang  wahrlich  noch  nicht 
zu  Wort  kommen  lassen,  wenn  man  sich  moralisch  und  kulturgeschicht- 
lich  entsetzt  fiber  jenes  uns  in  der  Tat  befremdliche  Geschehen  und  Er- 
zahlen  (wenn  auch  unsere  moderne  Zivilisation  noch  sehr  viel  argere 
Scheufilichkeiten  kennt!)84.  Das  Ganze  steht  unter  dem  Satz:  „]abwe 
lieji  Israel  einen  Retter  erstehen!iC  (Ri.  3,  15).  Lebt  nicht  bei  der  Auf- 
nahme  der  Erzahlung  in  diesen  Zusammenhang  eigentlich  die  Freude 
darfiber  in  alien  Einzelzfigen  wciter,  daft  Gott  sein  Volk  auf  die  selt- 
samste  Weise  von  den  machtigsten  Tyrannen  befreien  kann?!  Eine 
moralische  Betrachtung  versperrt  sich  den  Zugang  zur  eigentlichen 
Selbstaussage  des  Textes;  die  Typologie,  die  im  Blick  hat,  wie  mora¬ 
lisch  fragwfirdigste  Gestalten  die  Sache  des  neuen  Bundes  vorantrei- 
ben,  wird  frei,  auch  in  Richter  3  den  Gott  zu  erkennen,  der  sein  Volk 
durch  die  Geschichte  hindurchrettet. 

Damit  ware  angedeutet,  wie  der  Blick  auf  neutestamentliche  Ana- 


83  Daft  das  alttestamentliche  Zeugnis  wesentlich  nach  vorn  ausgerichtet  ist,  findet 
einen  bczeichncndcn  Ausdruck  in  dem  singularen  Traditionswillen,  dem  eine  liik- 
kcnlose  lebendige  Obcrliefcrung  gclungen  ist  und  der  den  durch  die  Archaalogic 
wicdcrentdeckten  Umwelttexten  unbekannt  ist  (vgl.  EvTh  1955  S.  450). 

84  Vgl.  Fr.  Baumgartel,  Verheiftung  S.  94  f. 
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logien  dem  geschichtlichen  Verstehen  des  Alten  Testamentes  dienen 
kann.  Es  sollte  deutlich  sein,  daft  die  Typologie  Hilfe  im  Ansatz  und 
Vollzug  geschichtlichen  Verstehens  wird,  und  nicht  erst  meditierenden 
Schluftbetrachtungen  dienen  soli.  Den  so  verstandenen  Dienst  typolo- 
gischer  Methode  wird  wahrscheinlich  mancher  zugestehen,  der  im  iib- 
rigen  die  unmittelbare  Relevanz  der  alttestamentlichen  Texte  als  sol¬ 
dier  fur  die  Verkiindigung  der  Kirche  entschlossen  bestreitet.  Viele  un- 
ter  uns  lassen  sie  gerade  so  weir  gelten,  als  sie  der  „Grundzusage“  des 
Evangeliums  entsprechen  im  Sinne  der  Rechtfertigung  des  einzelnen 
Sunders.  Zumeist  sollen  sie  als  Spiegel  dienen,  in  dem  wir  uns  als  im 
Gegensatz  zum  Evangelium  befindlich  erkennen85.  Wer  den  Versuch 
unternimmt,  die  alttestamentlichen  Texte  auf  der  Briefwaage  theolo- 
gischer  Formeln  und  dogmatischer  Loci  zu  wiegen  —  mag  er  sie  so 
zentral  finden,  daft  sie  ihm  zum  hermeneutischen  Prinzip  werden  — , 
der  erlcbt  nicht  nur,  daft  die  Masse  der  Texte  von  seiner  Waagschale 
gar  nicht  gefafit  wird,  sondern  links  und  rechts  herunterpurzelt,  er  er- 
fahrt  vor  allem,  daft  ihm  seine  Briefwaage  spatestens  vom  Alten  Te¬ 
stament  zerschlagen  wird,  wo  es  nicht  schon  vom  Neuen  geschehen  ist. 

Stimmt  die  wesentliche  Voraussetzung  der  Typologie,  daft  das  Alte 
Testament  keinen  fremden  Gott  bezeugt,  sondern  den  Vater  Jesu,  dann 
mufi  es  mit  dem  ihm  eigenen  Kerygma  ganz  zu  Worte  kommen.  Dann 
aber  leitet  Typologie  nicht  nur  zum  geschichtlichen  Verstehen,  sondern 
zugleich  zur  verkiindigenden  Auslegung  des  Alten  Testaments  an,  so- 
fern  der  Gott  Israels  der  Gott  der  |  Kirche,  Gott  heute  ist,  sofern  also 
dem  Alten  Testament  Anredecharakter  audi  fur  uns  eigen  ist86.  Doch 
damit  stehen  wir  vor  unserem  letzten  Problem. 


85  Baumgartel  a.  a.  O.  S.  84.  119.  143  f.;  EvTh  14  (1954)  S.  299  f.;  E.  Hirsch 
a.  a.  O. 

86  Vgl.  W.  Zimmerli,  a.  a.  O.  S.  65  fL  Zum  „unaufhaltsamen  Gefalle"  der 
Exegese  zur  Verkiindigung  hin,  das  heute  neu  zu  begreifen  ist,  vgl.  auch  G.  Eich- 
holz,  a.  a.  O.  S.  65  fL  Mit  obigem  Gedankengang  und  mit  allem  Folgenden  dUrfte 
die  Sorge  Baumgartels  gegenstandslos  werden,  typologische  Auslegung  betreibe  ein 
„intellektualistisches  Feststellen  von  Analogien",  das  fur  die  Verkiindigung  keine 
Bcdcutung  habe  (Festschrift  Alt  S.  18  ff.;  VcrheiBung  S.  83  f.).  Vgl.  H.  W.  Wolff, 
Alttestamentliche  Predigten  mit  hermeneutischen  Erwagungen  (1956). 
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2.  Was  bedeutet  das  Alte  Testament  fur  die  Verkiindigung  der  Kirche? 

Wir  setzen  noch  einmal  mit  einer  einfachen  hermeneutischen  Ober- 
legung  ein.  Der  SchluBsatz  eines  Textes  ist  in  seinem  eigentiimlichen 
Gehalt  nur  zu  verstehen  vom  Voraufgehenden  her.  Der  73.  Psalm 
schlieBt  mit  dem  Wort:  „Gott  nab  zu  sein,  das  ist  mein  Gluck!  Zum 
Herrn  Jahwe  flucbt  ich  mich  bin,  zu  kiinden  alle  deine  Werke“  Der 
Spruch  ist  so  vollendet  gerundet,  daft  er  selbstandig  iiberliefert  wer- 
den  konnte.  Aber  die  in  ihm  wogende  Bewegung,  seine  Fiillung  und 
Zielung  erkennt  nur,  wer  vom  ganzen  Psalm,  seinen  furchtbaren  An- 
fechtungen  und  seinen  befreienden  Entdeckungen  herkommt.  Noch 
weiter  flilirt  folgende  Erinnerung:  so  gewiB  die  Evangelien  nicht  ohne 
das  Osterereignis  geschrieben  wiiren  und  also  mit  ihrem  Zeugnis  vom 
Weg  Jesu  nicht  ohne  ihren  SchluB  zu  verstehen  sind,  so  gewiB  sind 
ihre  Osterberichte  in  ihrer  Bedeutung  nur  zu  erfassen  von  den  zuvor 
erzahlten  Worten,  Taten  und  Leiden  Jesu  her.  Erst  als  Auferstehung 
des  zuvor  bezeugten  Jesus  kann  das  Ostergeschehen  recht  verstanden 
werden.  Der  mit  Wort  und  Tat  die  neue  Weltzeit  herauffiihrt,  hat  die 
Herrschaft  angetreten.  Seiner  Auferstehung  wegen  aber  bekommen 
alle  voraufgehenden  Kapitel  bleibende  Bedeutung.  Sein  Aufruf,  seine 
Einladung,  seine  Siindenvergebung  sind  letztgiiltiges  Wort.  Die  iiberlie- 
ferten  Jesusgeschichten  und  Jesusworte  werden  Typoi  seiner  eschato- 
logischen  Gottesherrschaft.  Eben  als  solche  sind  sie  iiberliefernswert. 

Genau  das  aber  entspricht  der  bleibenden  Bedeutung  des  Alten  Testa¬ 
ments  gegeniiber  dem  Christusereignis  als  ganzem.  So  gewiB  die  Ge- 
schichte  Israels  unverstandlich  bleibt  ohne  ihren  eigentlichen  SchluB- 
akt,  so  gewiB  ist  dieser  Schlufiakt  Jesus  Christus  in  seiner  eigenartigen 
Bewegung,  Fiillung  und  Zielung  nur  im  Licht  der  voraufgehenden  Ge- 
sdiichte  Israels  wirklich  zu  verstehen.  So  gewift  das  geschichtsbezogene 
Glaubenszeugnis  des  Alten  Testaments  nicht  ohne  seine  eschatologi- 
sdie  Analogic  verstanden  wird,  so  gewiB  bedarf  das  Verstehen  des 
groBen  SchluBkapitels  Neues  Testament  des  bestandigen  Flinhorens 
auf  den  vorangehenden  alttestament-  |  lichen  Kontext.  Der  Scopus 
eines  Textes  wird  allzuleicht  falsch  formuliert,  wenn  nicht  die  Einzel- 
heiten  des  Gesamttextes  gehorige  Aufmerksamkeit  finden. 
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Der  Satz,  das  Alte  Testament  konne  nur  vom  Neuen  her  richtig 
verstanden  werden87,  bedarf  also,  um  richtig  zu  bleiben,  notwendig 
derErganzungdurch  seine  Umkehrung:  das  neutestamentlicheChristus- 
ereignis  kann  nur  vom  Alten  Testament  her  vollstandig  verstanden 
werden88.  Das  ist  die  bleibende  fundamentale  Bedeutung  des  Alten 
Testaments  fur  die  Verkiindigung  der  Kirche,  die  zu  verkennen  wir 
seit  geraumer  Zeit  im  Begriffe  stehen. 

Wir  brauchen  die  Erinnerung,  daft  kein  neutestamentlicher  Schrift- 
steller  sich  in  der  Lage  sieht,  Jesus  Christus  zu  bezeugen,  ohne  bestan- 
dig  das  Alte  Testament  aufzuschlagen  und  anzufiihren;  sowohl  die 
Verkiindigung  Jesu  als  auch  die  urchristliche  Predigt  sind  ohne  das  Alte 
Testament  undenkbar89.  Dabei  wechselt  die  Verwendung  der  zeit- 
genossischen  Deutungsmethoden.  Die  Typologie  herrscht  als  eine  im 
Alten  Testament  selbst  vorgebildete  Deuteweise  vor90;  sie  lafit  dem 
alten  Zeugnis  seinen  geschichtlichen  Ort,  setzt  es  aber  in  Beziehung 
zur  Gegenwart  und  erkennt  so  seine  Verkiindigungsfunktion.  Daneben 
steht  die  in  hellenistischer  Weise  geiibte  Allegorese90a,  die  dem  alten 
Text  kiihn  einen  neuen  Sinn  unterlegt;  und  ferner  der  nach  jtidischer 
Tradition  geiibte  Weissagungsbeweis,  der  nicht  nur  wirkliche  Weis- 
sagungen  der  Propheten  auf  das  Eschaton  der  Christuszeit  bezieht,  son- 
dern  auch  ganz  anders  gemeinte  Worte  zu  Weissagungen  umdeutet91. 
Diese  verschiedenartigen  Deuteweisen  eint  die  Gewifiheit,  daft  eben 
jetzt,  mit  Jesus  Christus,  das  alttestamentliche  Wort  in  seiner  ganzen 
Weite  eingelost  ist,  dafi  es  eben  jetzt  neu  gehort  sein  will,  wenn  man 
die  Geschichte  Jesu  von  Nazareth  als  das  eschatologische  Gottesgesche- 
hen  voll  verstehen  und  in  ihm  leben  will. 

87  Fr.  Baumgartel,  Festschrift  Alt  S.  18;  EvTh  14  (1954)  S.  299. 

88  Vgl.  EvTh  12  (1952/53)  S.  33.  54  (s.  o.  S.  95  f.),  102. 

89  Vgl.  M.  Dibelius,  Die  Formgcschichte  des  Evangeliums  (2.  Aufl.  1933)  z.  B. 
S.  15  ff.  187;'  auch  C.  H.  Dodd,  Die  Grundlagcn  der  christlichcn  Theologie 
(EvTh  12  [1952/53]  S.  443  ff.):  „Das  friiheste  Unternehmen  christlicher  Denkcr 
war  die  Durchforschung  des  Alten  Testaments,  um  zu  entdecken,  welchc  Schrift- 
stellen  besondere  Beziehung  zu  den  neutestamentlichen  Geschehnissen  hatten  und 
welche  Deutung  des  Geschehens  sie  nahelegten.“ 

99  L.  Goppclt,  Typos  (1939);  vgl.  v.  Rad,  EvTh  12  (1952/53)  S.  19. 

"a  Z.  B.  Gal.  4,  24  f. 

91  Vgl.  R.  Bultmann,  Weissagung  und  Erfullung,  ZTliK  47  (1950)  S.  360  ff. 
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Diese  Gewifiheit  hat  sich  uns  als  sachgemaft  erwiesen.  Das  bedeutet 
nicht,  daft  wir  die  Deutemethoden  der  neutestamentlichen  Zeit  zu 
iibernehmen  hatten,  wie  es  fiir  die  neutestamentlichen  Zeugen  unum- 
ganglich  war;  es  bedeutet  aber,  daft  auch  wir  die  Ge-  |  schichte  Jesu 
von  Nazareth  nicht  ohne  das  Alte  Testament  voll  verstehen  und  mit 
ihr  leben  werden.  Auf  das  Alte  Testament  selbst  kommt  es  an,  nicht 
auf  eine  vorgegebene  Deutung.  An  ihm  selbst,  so  wie  wir  es  heute  mit 
den  uns  gegebenen  Erkenntnishilfen  verstehen  konnen  und  mussen, 
hangt  es,  ob  es  unter  uns  weiter  redet92. 

Demnach  haben  wir  einen  alttestamentlichen  Text  nicht  anders  als 
mit  dem  ihm  in  seinem  alttestamentlichen  Zusammenhang  eigenen 
Sinngehalt  zu  horen.  Wir  haben  gesehen,  daft  neutestamentliche  Ana- 
logien  dabei  schon  im  Ansatz  hilfreich  werden  konnen.  Im  Vollzug 
wirklichen  Verstehens  wird  es  nun  aber  grundsatzlich  unentbehrlich, 
den  neutestamentlichen  Kontext  in  Blick  zu  nehmen.  Das  heiftt  auch 
jetzt  nicht,  dem  geschichtlichen  Sinn  des  alttestamentlichen  Textes  einen 
zweiten  Sinn  allegoristisch  oder  im  Stil  des  Weissagungsdenkens  iiber- 
lagern93.  Eben  damit  ware  alles  verdorben.  Sondern  es  ist  zu  horen, 
wie  der  geschichtliche  Sinn  des  Textes  in  der  neutestamentlichen  Situa¬ 
tion  weiterredet.  So  entschlossen,  wie  wir  das  allegorische  Deuten  und 
das  Deuten  im  Stil  des  Weissagungsbeweises  hinter  uns  zu  lassen 
haben,  so  entschlossen  haben  wir  das  typologische  Deuten  zu  er- 
neuern.  Rechnet  die  Allegorese  mit  einer  Identitat  der  Testamente 
und  der  Weissagungsbeweis  mit  einer  innergeschichtlich  aufweisbaren 
Kontinuitat,  so  sieht  die  Typologie  die  Analogie  der  Offenbarung  Got- 
tes  und  des  menschlichen  Existierens  vor  ihr.  Denkt  die  Allegorese 


92  Manches  werden  wir  wahrscheinlich  schlechter  verstehen  als  die  Urchristen- 
heit,  einiges  vielleidit  besser,  z.  B.  das  Gesetz,  das  wir  als  Bundesrecht  teilweise 
anders  verstehen  konnen  als  Paulus  (Gal.  3)  in  seiner  Abhangigkeit  von  rabbini- 
schcr  Schriftdeutung. 

93  Die  typologische  Deutung  darf  dodi  wohl  nicht  in  diesem  Sinne  „das  histori- 
sdie  Selbstverstiindnis  des  alttestamentlichen  Textes  verlassen",  wie  v.  Rad  a.  a.  O. 
S.  31  miftverstandlich  formuliert.  Idi  selbst  habe  mich  (EvTh  12  [1952/53]  S.  104) 
ahnlich  mifiverstandlidi  geauBert  und  dadurch  den  Protest  Baumgartels  heraus- 
gefordert  (EvTh  13  [1953]  S.  413  flf.),  der  den  hier  vorgelegten  Versuch  weiter- 
fuhrender  methodisdier  Besinnung  angcregt  hat. 
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eschatologisch-punktuell  und  der  Weissagungsbeweis  heilsgeschichtlich- 
linear,  so  die  Typologie  heilsgcschichtlich-exemplarisch. 

1st  Jahwe  der  Vater  Jesu,  so  hat  gerade  das  alttestamentliche  Eigen- 
zeugnis  typische  Bedeutung  fur  die  Erkenntnis  der  neutestamentlichen 
Fakten.  Erst  dann  ist  der  alttestamentliche  Text  wirklich  in  seinem 
Kontext  ausgelegt,  wenn  zu  horen  ist,  welchen  typischen  Beitrag  er 
als  Textausschnitt  zum  Scopus  der  gesamtbiblischenBotschaft  liefert93a.  | 

Wir  konnen  die  Leitfrage  typologischer  Auslegung  jetzt  so  formu- 
lieren:  Inwiefern  wird  das  neutestamentliche  Kerygma  von  seiner  Vor- 
geschichte  her  verdeutlicht  (bzw.  nur  im  Mithoren  der  Vorgeschichte 
ergriffen)?  Oder  im  Blick  auf  die  Einzelexegese:  Was  sagt  der  alttesta¬ 
mentliche  Text  in  seinem  geschichtlichen  Sinn  der  im  Eschaton  Jesu 
Christi  lebenden  Menschheit? 

Unter  dieser  Frage  kann  sich  das  Alte  Testament  mit  der  Fulle  sei¬ 
nes  Zeugnisses  wirklich  aussprechen.  Dann  aber  lafit  sich  seine  Bedeu¬ 
tung  fur  die  Verkiindigung  der  Kirche  sehr  schwer  in  Formeln  fas- 
sen  wie  „Christuszeugnis“  oder  „Gesetz<c  oder  „Verheifiung“  oder 
„Theokratie“93b,  die  immer  nur  Teile  einbringen.  Wir  wollen  statt- 
dessen  einige  mogliche  Antworten  auf  die  Leitfrage,  je  nadi  dem  ver- 
schiedenen  Inhalt  der  Texte,  beispielhaft  zusammenstellen: 

a)  Eine  grofte  Zahl  alttestamentlicher  Texte  will  den  Willen,  die 
Bewegung,  die  Absicht  des  Gottes  Israels  bezeugen.  Die  jahwistische 
Komposition  der  Urgeschichte  ist  offcnbar  davon  beherrscht.  Der  Gott, 
der  in  Gen.  2  mit  personlichem  Arbeitseinsatz  das  Leben  des  Menschen 
aufrichtet  und  umsorgt,  miiftte  schon  in  Gen.  3  das  Todesurteil  auf 
Grund  seines  Gebotes  2,  17  an  ihm  vollstrecken.  Doch  nur  die  Schlange, 
nicht  der  Mensch  selbst  wird  verflucht;  das  Todesurteil  wird  suspen- 
diert,  der  Mensch  wird  auf  den  Acker  geschickt  zur  lebenslanglichen, 
harten  Arbeit,  nicht  ohne  daB  Gott  selbst  ihn  mit  Fellkleidern  versorgt. 

»3a  K.  Barth  hat  (KD  IV,  2,  S.  21 — 25)  typologische  Auslegung  beschriebcn  als 
„Mithorcn  des  indirekt  Gesagten,  das  im  Ausgesagtcn  impliziert  ist“.  Hort  man  es 
nidit,  so  iiberhort  man  Widitiges.  Fraglos  ist  in  der  alttestamentlichen  Wissen- 
sdiaft  z.  Zt.  viel  groBer  als  die  Gefahr  dcr  Obcrinterpretation  die  der  Unter - 
interpretation ,  die  den  gesamtbiblischen  Kontext  eines  alttestamentlichen  Textes 
nidit  genugend  beaditet. 

03b  S.  u.  Anm.  101  a. 
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Der  Tod  tritt  nicht  durch  Gottes  Verfiigung,  vielmehr  durch  des  Men- 
schen  BruderhaB  ein.  Selbst  den  Morder  laBt  Jahwe  weiterleben,  zwar 
unstet  und  fluchtig,  aber  mit  dem  Schutzzeichen  an  der  Stirn.  Nach- 
dem  dann  in  einem  neuen  Akt  der  Grenzuberschreitung  die  Hybris 
des  Menschen  unertraglich  wird,  scheint  das  totale  Strafgericht  un- 
umganglich  zu  werden.  Doch  wieder  bricht  die  seltsame  Bewegung 
Jahwes  durch,  deren  AnlaB  nur  in  ihm  selbst,  nicht  in  der  Menschheit 
zu  suchen  ist,  die  Noah  Gnade  finden  laBt  vor  Jahwe.  Gott  kann 
sein  Werk  offenbar  nicht  fahren  lassen.  Ein  Hoffen  auf  eine  neue  Mensch¬ 
heit  wird  offenbar,  auf  den  „Troster“  mitten  auf  dem  verfluchten 
Acker  (5,  29).  So  fangt  er  denn  nach  dem  Gericht  an  und  „pflanzt 
einen  Weinberg"  (9,  20),  erstes  Unterpfand  von  Frieden,  Freude  und 
Wohlstand.  Doch  auch  die  neue  Menschheit  verfallt  in  Ruhmsucht 
und  Machtgier  dem  Gericht;  nur  Zerstreuung  und  Sprachverwirrung 
kann  sie  davor  bewahren,  sich  an  Gottes  Stelle  zu  setzen.  In  diesem 
Augenblick,  in  dem  das  Schicksal  der  Menschheit  wiederum  vollig  in 
der  Schwebe  gehalten  scheint,  setzt  das  Zeugnis  von  der  Berufung  der 
Vater  ein  mit  dem  in  Gen.  12,  2  f.  gleich  viermal  wiederholten  Stich- 
wort  „Segen“;  dieser  Segen,  den  Jahwe  mit  der  Nachkommenschaft  | 
Abrahams  stiften  will,  soil  der  zerrissenen  und  todverfallenen 
Menschheit  zuteil  werden. 

Lassen  wir  dieses  jahwistische  Eigenzeugnis  in  seinem  gesamtbibli- 
schen  Kontext  weiterreden,  so  hilft  es  uns  vor  allem  zu  der  Einsicht, 
daB  Gott  es  ist,  der  in  Jesus  Christus  am  Werk  ist,  Jahwe,  der  Gott 
Israels  und  so  der  Herr  der  Menschheit,  der  Miihe  und  Arbeit  mit  seinen 
Menschen  hat,  der  Geduld  beweist  und  Strafe  verschiebt,  der  mitten 
im  notwendigen  Gericht  Erbarmen  zeigt  und  am  Ende  auf  Segen  statt 
auf  verdienten  Fluch  aus  ist.  Dieses  alttestamentliche  Zeugnis  erlautert 
uns  das  johanneische  Zeugnis,  daB  Gott  die  Welt  also  geliebt  hat,  daB 
er  seinen  eigenen  Sohn  hingab,  damit  jeder  Glaubende  in  ihm  ewiges 
Leben  habe  (3,  16).  Das  Alte  Testament  unterstreicht,  daB  Gott  in 
Jesus  Christus  handelt.  Es  zeigt  uns,  daB  das  johanneische  Zeugnis 
nicht  ein  Einfall  seiner  Zeit  war,  sondern  daB  es  der  Willensbewegung 
des  langst  in  Israel  bezeugten  Jahwe  entspricht,  der  seit  Anfang  trotz 
aller  Schuld  der  Menschen  auf  ihr  gesegnetes  Leben  aus  ist.  So  mufl  der 
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alttestamentlicbe  Text  in  seinemEigenzeugnis  weiterreden,  eben  um  das 
Christusgeschehen  als  cschatologisches  Gottesgeschehen  auszuweisen 
und  vor  falscher  Isolierung  und  Historisierung  zu  bewahren. 

Andere  Texte  tun  das  gleiche  in  ahnlicher  Weise.  Am  groBen  Ver- 
sohnungstag  wird  nach  Lev.  16,  20  ff.  im  kultischen  Akt  alle  Schuld 
Israels  durch  den  Priester  auf  den  Bock  iibertragen,  der  dann  zu  Asa- 
sel  in  die  Wiiste  getrieben  wird.  Damit  ist  der  sonst  unentrinnbare  Zu- 
sammenhang  von  Schuld  und  Schicksal  durch  einen  rituellen  Akt  auf- 
gelost.  Israel  wird  gelost  von  dem  Zwang  synthetischer  Lebensanschau- 
ung,  das  Schicksal,  das  es  in  seiner  Schuld  selbst  gesetzt  hat,  zu  tragen. 
Dem  Text  liegt  daran  zu  bezcugen,  daB  Jahwe,  der  Bundesgott,  diese 
Moglichkcit  gestiftet  habe,  und  daB  Israel  an  den  exakten  Vollzug  ge- 
stifteter  Heilsordnung  gebunden  sei.  Solch  ein  Text  aus  der  Vorge- 
schichte  des  Neuen  Testaments  vermag  mit  seinem  geschichtlichen  Sinn 
zu  bezeugen,  welch  ein  Wille  Gottes  hinter  dem  Christusgeschehen  lebt, 
den  fluchgeladenen  Schuld-Schicksal-Zusammenhang  fiir  uns  zu  zer- 
reiBen.  Zugleich  lassen  derartige  alttestamentliche  Rituale  immer  noch 
ein  Doppeltes  erkennen:  einmal  das  Neue,  das  mit  Christus  fiir  Israel 
und  die  Volker  anbrach  und  das  die  alten  Ordnungen  aufhob,  doch 
so,  daB  der  in  ihnen  exemplarisch  bezeugte  Gotteswille  zu  seinem 
eigentlichen  Ziel  kam;  zum  andern,  daB  das  Heil  hier  wie  dort  mensch- 
licher  Eigenmachtigkeit  entzogen,  vielmehr  an  die  gestiftete  Gottesord- 
nung  gebunden  ist:  „Wer  an  den  Christus  glaubt,  der  ist  gerecht!cc 

Wieder  anders  bezeugt  die  priesterschriftliche  Stiftshiittenerzahlung 
in  merkwiirdig  feierlicher  Umstandlichkeit  den  Willen  Jahwes,  im  hei- 
ligen  Zelt  mit  Israel  zusammenzukommen,  inmitten  der  Israeliten  zu 
wohnen  und  ihr  Gott  zu  sein,  der  sie  heiligt  (Ex.  29,  42  ff.).  |  Ganz  an¬ 
ders  sagt  Hosea,  daB  Gottes  Erbarmen  mit  seinem  Zorn  im  Streit  liege. 
)}Mein  Herz  kehrt  sich  gegen  rnich ,  meine  Reue  entbrenntcc  (11,  8).  So 
hilft  das  Alte  Testament  mit  seinem  vorlaufigen  geschichtlichen  Zeug- 
nis  von  Jahwe,  dem  Gott  Israels,  auf  die  mannigfachste  Weise,  das 
Christusgeschehen  als  das  eschatologische  Gottesgeschehen  zu  ergrei- 
fen  und  zu  verkiindigen01.  Die  vielfaltigen  alttestamentlichcn  Typen 


94  Insofern  nimmt  die  Typologie  die  unaufliebbarc  Bedeutung  des  alten  Weis- 
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bezeugen  auf  die  lebendigste  Weise,  wcr  der  Gott  ist,  mit  dem  die  Ge- 
meinde  Jesu  im  Eschaton  unterwegs  ist. 

b)  Zugleich  verdeutlichen  sie  Eigenart  und  Sinn  der  Sendung  Jesu. 
Wir  deutetcn  es  schon  iiber  der  jahwistischen  Urgeschichte,  dem  Ritual 
vom  groften  Versohnungstag  und  der  priesterlichen  Stiftshiittenerzah- 
lung  an.  Wir  fiigen  hier  noch  einige  andersartige  Beispiele  hinzu.  Was 
bedeuten  die  prophetischen  Gerichtsdrohungen  in  ihrem  geschichtlichen 
Sinn  fur  den  gesamtbiblischen  Scopus?  ,yNur  euch  hab  ich  erwahlt, 
von  alien  Sippen  der  Erde ,  drum  abnde  ich  an  euch  alle  cure  Schul- 
den!(C  (Am.  3,  2).  Der  Prophet  bezeugt,  daft  fur  das  Bundesvolk  Got- 
tes  nur  das  Gericht  iibrig  blcibt,  wo  es  den  Bundesherrn  schmaht.  Wie 
redet  das  in  der  neutestamentlichen  Gemeinde  weiter?  Wenn  der  Eigen- 
inhalt  des  prophetischen  Wortes  wirklich  weiter  verkiindigen  soil,  wird 
man  nicht  zu  schnellauf  die  antithetischeDeutungausbiegen  diirfen,  die 
besagt:  das  Gericht,  das  im  alten  Bund  Israel  trug,  tragt  im  neuen  Jesus 
Christus  fur  Israel.  In  Analogie  zur  neutestamentlichen  Entscheidung 
redet  derEigengehalt  der  prophetischen  Gerichtsworte  ganzanders  wei¬ 
ter:  auch  im  neuen  Bund  fangt  das  Gericht  an  am  Hause  Gottes  (1. 
Petr.  4,  17),  sind  die,  die  den  Sohn  Gottes  noch  einmal  kreuzigen,  der 
Schande  preisgegeben  (Hebr.  6,  6),  ist  Christus  den  einen  Geruch  des 
Todes  zum  Tode,  den  anderen  Geruch  des  Lebens  zum  Leben  (2.  Kor. 
2,  16).  So  konnen  das  Alte  Testament  natiirlich  nicht  mehr  diejenigen 
horen,  die  das  Neue  Testament  auf  eine  Formel  von  der  Rechtferti- 
gung  des  Sunders  bringen,  die  allzu  schmalspurig  und  wahrscheinlich 
nicht  neutestamentlich  verstanden  ist;  das  Alte  Testament  hilft  uns 
gegen  eine  Verkiirzung  des  Neuen  Testaments  zur  vollen  Sicht  der  Sen- 
dung  Jesu. 

Ganz  anders  tun  z.  B.  die  Klageliedformulare  des  Psalters  diesen 
Dienst,  wo  sie  dem  Israeliten  typische  Note  vor  Gott  bringen  helfen 


sagungsbeweises  auf.  Vgl.  W.  Zimmcrli,  o.  S.  75:  „Die  Katcgoric  Verheiftung-Er- 
fiillung  dient  dazu,  die  unverriickbare  Gultigkcit  der  gottgeschenkten  Gabe  zu 
sichern.“  Das  Alte  Testament  als  Anrede  S.  84:  „Das  Horen  auf  das  Alte  Testa¬ 
ment  sichert  die  wahre  Gesdiichtlidikeit  Jesu  Christi,  indem  sie  nicht  nur  den 
kairos  eines  ,Heute‘,  sondern  dazu  audi  ein  Gestern  und  damit  dann  wohl  auch 
ein  Morgen  siditbar  madit.  Christus  ist  ,der  da  kommen  soll‘.“ 
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oder  auch  in  der  Haufung  der  Note  dafiir  sorgen,  daB  sich  in  ihnen 
jeder  Beter  in  Israel  unterbringen  kann.  In  Israel  lebt  das  Angebot, 
mit  Not  und  Schuld  vor  Jahwe  treten  zu  diirfen.  Man  kann  etwa 
beim  |  22.  Psalm  gewiB  sagen,  dieses  Formular  warte  in  Israel  auf 
den  Beter,  der  die  Fiille  der  in  ihm  ausgesprochenen  Note  der  Gottver- 
lassenheit  exemplarisch  vor  Gott  trage.  In  seinem  Wortsinn  verdeut- 
licht  er  also  als  ein  Dokument  der  Kultusgeschichte  Israels  den  Leidens- 
dienst  Jesu  im  Eschaton  Israels.  Aber  eben  so  bietet  er  sich  den  Glie- 
dern  seiner  Gemeinde  aufs  neue  an.  Das  Angebot  an  Israel  ist  Angebot 
an  alle  Menschen,  alle  ihre  konkreten  Note  in  der  Gemeinschaft  der 
Leiden  Jesu  vor  Gott  trotz  allem  zuversichtlich  unterzubringen.  So 
helfen  uns  gerade  die  Klage-  und  Danklieder  des  Psalters,  den  Sinn 
der  Sendung  Jesu  im  gelebten  Leben  zu  erfassen05,  „Heilsgeschichte“ 
als  „die  Geschichte,  in  der  alle  andere  Geschichte  beschlossen  ist“,  zu  er- 
fahren  (K.  Barth,  KD  III,  1,  S.  64).  Das  Alte  Testament  bewahrt  das 
Christuszeugnis  davor ,  in  Cbristus-Philosophie  zu  entarten . 

c)  In  zahlreichen  alttestamentlichen  Texten  nicht  erst  der  Weisheits- 
literatur,  sondern  schon  der  grofien  Geschichtswerke  und  der  alten 
Rechtsbiicher  ist  nicht  Gott,  sondern  Israel  das  Subjekt  der  Aussagen. 
Ebenso  wie  das  Alte  Testament  vorlaufig,  beispielhaft  die  Bewegung 
Gottes  enthiillt,  der  in  Jesus  Christus  fur  uns  am  Werke  ist,  so  stellt  es 
auch  immer  wieder  den  Modellfall  des  Bundesvolkes  Gottes  vor  uns 
hin,  an  dem  vorlaufig  und  beispielhaft  Wesen  und  Auftrag  des  escha- 
tologischen  Gottesvolkes  zu  erkennen  ist.  Da  der  Gott  Israels  nicht 
ohne  sein  Volk  zu  sehen  ist,  so  bewahrt  uns  das  Alte  Testament  da¬ 
vor,  das  neutestamentliche  Christusgeschehen  ohne  die  berufene  Ge¬ 
meinde,  das  Haupt  ohne  den  Leib  zu  sehen. 

Lafit  man  die  vielschichtige  Erzahlung  vom  Durchzug  durchs  Meer 
Exodus  14  sich  ausreden,  so  bezeugt  sie  doch,  daft  Israel  als  freies 
Gottesvolk  ausschliefilich  durch  die  wunderbare  Rettungstat  Jahwes 
konstituiert  wurde;  Israels  Beitrag  war  Zweifel,  Angst  und  Wider- 

95  Wieder  neu  bezeugen  die  alttestamentlichen  Sabbathtexte  als  Analogien  den 
Sinn  dcs  eschatologischen  Christusgesdiehens;  vgl.  dazu  E.  Jenni,  Die  theologische 
Begriindung  des  Sabbathgcbotes  im  Alten  Testament,  Thcologisdie  Studien  46 
(1956)  S.  35  ff. 
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spruch  gegen  den  Sprecher  Gottes.  Zum  Glauben  kam  es  nur  durch  die 
iiberfiihrende  Gottestat,  die  trotz  seines  Unglaubens  geschah.  Ganz 
anders  zeichnet  Ezechiel  (Kap.  37)  in  seiner  Vision  von  dem  Feld  voller 
Totengebeine  das  Modell  des  Gottesvolkes,  das  stirbt  um  seiner  Siin- 
den  willen,  in  denen  es  seinen  Gott  verlieB,  das  aber  durch  den  Geist 
Gottes,  der  die  Toten  zum  Leben  erweckt,  aufs  neue  Wirklichkeit  wird. 
Wieder  anders  sagt  es  Deuterojesaja  (43,  8  ff.)  liber  dem  exilischen 
Volk,  daB  es  trotz  seiner  ihm  eigenen  Blindheit  der  Zeuge  Gottes  un- 
ter  den  Volkern  sei,  weil  ihm  allein  das  Wort  dessen  anvertraut  ist,  der 
alle  Geschichte  macht. 

Mufi  sich  nicht  das  eschatologische  Gottesvolk  des  neuen  Bundes 
notwendig  miBverstehen,  wenn  es  diese  alttestamentlichen  Muster  mit 
ihrem  geschichtlichen  Sinn  nicht  vor  sich  hergetragen  sieht?  |  Wird  es 
bei  dem  wirklichen  Christus  bleiben,  wenn  das  Alte  Testament  nur 
„Christum  bezeugt  und  sonst  nichts“9G?  Welche  Konsequenzen  das  hat, 
kann  man  sich  an  dem  fatalen  Auslegungsstreit  um  Psalm  1  zwischen 
Fr.  Baumgartel97  und  G.  v.  Rad98  klarmachen.  Fur  Baumgartel  besteht 
die  „tiefe  Machtigkeit“  des  Psalms  „vom  Evangelium  her“  eben  darin, 
daft  wir  uns  in  ihm  als  in  einem  Spiegel  erblicken,  namlich  als  die 
Pharisaer,  die  mit  ihrer  Frommigkeit  vor  Gott  gerecht  zu  sein  behaup- 
ten.  Hier  sieht  man,  wie  ein  hermeneutisches  Prinzip  das  Eigenzeugnis 
eines  alttestamentlichen  Textes  vollig  zum  Schweigen  bringen  kann, 
namlich  jene  Freude,  unter  der  Weisung  Jahwes  zu  einem  fruchtbaren 
und  bewahrten  Leben  zu  kommen,  das  eben  allein  um  der  hingereich- 
ten  Gabe  des  Wortes  Jahwes  willen  „gerecht“  ist.  Baumgartel  kann 
v.  Rads  exegetischem  Befund,  daft  der  Psalm  auf  einer  Gnadenord- 
nung  stehe",  deshalb  keine  „theologische  Relevanz“  zugestehen,  weil 
ihn  die  Pramisse  beherrscht,  das  Alte  Testament  sei  Zeugnis  „einer 
nichtchristlichen  Religion c\  die  „in  ihrem  Selbstverstandnis  mit  dem 
Evangelium  zunachst  einmal  nichts  zu  tun  hat“100.  Wenn  Baumgartel 

98  Fr.  Baumgartel,  Verheiftung  S.  127. 

97  Vcrheiftung  S.  66;  EvTh  14  (1954)  S.  300  f. 

98  EvTh  13  (1953)  S.  408  f. 

99  A.  a.  O.  S.  408. 

io°  EvTh  14  (1954)  S.  312  (Spcrrungen  von  Baumgartel!);  vgl.  o.  S.  125  f.;  Ver- 
heiftung  S.  119. 
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verzweifelt  an  von  Rad  die  Frage  richtet,  wie  denn  alttestamentliches 
Kerygma  fiir  uns  theologisch  relevant  sein  konne,  so  kann  die  Ant- 
wort  nur  lauten:  weil  Jahwe  0sog  ist,  Vater  Jesu.  Eben  unter  dieser 
Voraussetzung  muB  der  strahlende  Gliickwunschpsalm  nicht  in  das  dii- 
stere  Bild  eines  Pharisaers  umgemodelt  werden,  vielmehr  tritt  aus  sei- 
nem  Eigenzeugnis  das  Urbild  jenes  Gerechten  hervor,  dessen  Speise  es 
ist,  den  Willen  Gottes  zu  tun  (Joh.  4,  34),  und  mit  ihm  zugleidi  das 
Urbild  einer  Jiingerschaft,  die  rein  ist  um  des  Christuswortes  willen, 
das  er  ihr  sagt,  und  die  in  der  Verbundenheit  mit  ihm  viel  Frucht 
bringt  (Joh.  15,  1  ff.)101.  Indem  der  1.  Psalm  einen  typischen  Modell- 
fall  der  Gliedschaft  des  Volkes  Gottes  herausstellt,  hilft  er  gerade  in 
den  konkreten  Ziigen  seiner  Vorlaufigkeit  den  Gliedern  des  Leibes  Chri- 
sti  zur  rechten  Orientierung.  Das  Alte  Testament  bewahrt  die  christ- 
liche  Botschajt  vor  falscher  Individualisierung. 

d)  Zur  ekklesiologischen  Bedeutung  des  Alten  Testamentes  ist  aber 
noch  mehr  zu  sagen101a.  Die  groBe  Mehrzahl  alttestamentlicher  |  Texte 
bietet  nicht  typische  Modellfalle  des  Volkes  Gottes,  sondern  eine  bunte 
Fiille  von  Wegen,  Taten,  Entscheidungen,  Leiden  des  Volkes  Gottes, 
lauter  Einzelsituationen  Israels  und  der  Menschen.  Fr.  Baumgartel 
fiirchtet,  „die  Typologese  tote  das  Interesse  an  der  Geschichtsverhaftet- 
heit  des  Alten  Testaments,  an  der  bewegten  geschichtlichen  Wirklich- 
keit“102.  Das  mag  zutreffen  fiir  eine  bestimmte  Form  der  Allegorese, 


101  Vgl.  im  einzelnen  H.  W.  Wolff,  Psalm  1,  EvTh  9  (1949/50)  S.  385 — 394. 
ioia  Allerdings  nicht  in  der  Richtung  der  theokratischcn  Deutung  von  A.  A.  v. 

Ruler,  Die  christliche  Kirche  und  das  Alte  Testament  (BEvTh  23  [1955]).  v.  Ruler 
sieht  hervorragend,  wieviel  fiir  das  Leben  des  Christen,  der  Kirche  und  der  Welt 
vom  rechten  Verstandnis  des  Alten  Testaments  abhangt.  „Die  gewohnlichen  Dinge 
der  Welt  sind  —  pneumatisch  gesehen  —  die  wichtigsten"  (S.  32).  Aber  er  zeichnet 
einen  falschen  Gegensatz  der  Testamente,  wenn  er  Theokratie  im  Alten,  „nur“ 
Soteriologie  im  Neuen  sieht  (vor  allem  S.  65;  82  f.).  Im  Alten  geht  es  primar  um 
den  Bund  Gottes  mit  Israel,  nicht  um  die  Herrschaft  Gottes  iiber  die  Erde  an  sich; 
im  Neuen  mit  der  Versohnung  in  Christus  um  die  Aufrichtung  der  Herrsdiaft  Gottes 
auf  Erden.  So  ist  auch  von  hier  aus  die  typologische  Sidit  geboten:  weil  Gott  in 
Christus  seine  eschatologische  Herrschaft  aufrichtct,  darum  ist  redite  „theokra- 
tische"  Verkiindigung  nicht  von  der  Verkiindigung  seines  Heilswillens  zu  trennen, 
weder  nach  dem  Alten  noch  nach  dem  Neuen  Testament.  Vgl.  zu  v.  Ruler  weiter 
die  Besprcdiung  seines  Budies  von  J.  J.  Stamm  und  Th.  C.  Vriezen,  u.  S.  181 — 204. 

102  Verheiftung  S.  142. 
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die  in  jeden  alttestamentlichen  Text  ihr  neutestamentliches  Wissen 
von  Jesus  Christus  hineingeheimnissen  mochte.  Die  Typologie  aber, 
die  die  Erkenntnis  der  korrelativen  Analogic  der  Testamente  zum 
theologisch  relevanten  Horen  auf  das  alttestamentliche  Eigenzeugnis 
gefiihrt  hat,  ist  eben  an  den  konkreten  Geschichtsfakten  und  den  si- 
tuationsbedingten  Zeugnissen  des  Alten  Testamentes  aufs  lebhafteste 
interessiert.  Die  von  der  historischen  Exegese  erstellten  Konkreta  alt- 
testamentlicher  Texte  erkennt  sie  als  Hilfen  fur  die  eschatologische  Ge- 
meinde  Jesu  Christi,  den  Weg  konkreten  Gehorsams  in  der  Geschichte 
zu  finden. 

So  liest  sie  denn  mit  neuer  Spannung  die  Vatergeschichten  und  wie 
es  in  ihnen  vom  Verheifiungswort  zur  Erfiillung  kommt  durch  man- 
cherlei  Irrungen  und  Anfechtungen;  hier  findet  die  aus  dem  Wort 
Christi  geborene  Gemeinde  exemplifiziert,  wie  in  der  wirklichen  Welt 
durch  Unglauben  und  Glauben  Volk  Gottes  wird.  So  liest  sie  die  Er- 
zahlungen  von  der  Fiihrung  durch  die  Wiiste  mit  ihren  unablassigen 
Versuchungen  zwischen  den  wohlbekannten  Fleischtopfen  Agyptens  und 
dem  unbekannten  verheifienen  Land,  in  Marsch  gesetzt  nur  durch  das 
Wort  eines  anfechtbaren  Gottesboten  und  gewisse  Zeichen  der  Gottes- 
gegenwart.  In  dem  jeweils  zu  erarbeitenden  Eigenzeugnis  jener  Peri- 
kopen  findet  die  vom  Apostelwort  geleitete  und  von  gewissen  Zei¬ 
chen  der  Gegenwart  Christi  gestarkte  Gemeinde  typische  Zurechtwei- 
sungen  fiir  ihren  eigenen  Weg.  Sie  liest  das  alte  Bundesrecht  Israels 
und  bemerkt  sein  leidenschaftliches  Interesse  fiir  die  Armen,  fur  die 
Sklaven  und  Fremdlinge;  sie  sieht  es  durch  die  Prophetie  uniiberhor- 
bar  unterstrichen,  dafi  der  Gott  Israels  eben  liber  dem  Recht  der  Besitz- 
losen  wacht.  So  sieht  sie  sich  auf  ihrem  Wege  durch  die  Geschichte  vor 
einer  |  sentimentalen  und  nur  privatisierenden  Interpretation  des  Lie- 
besgebotes  Jesu  gewarnt  und  erkennt  eben  mit  Hilfe  des  Alten  Testa¬ 
mentes  neu,  dafi  Jesus  Christus  das  Recht  des  Armen  aufgerichtet 
hat102a. 

102a  Audi  hier  waren  Antithesen  nidit  zu  ubersehen.  Man  denke  an  das  Neben- 
cinandcr  von  Lk.  9,  54  f.  und  2.  Kon.  1  und  an  die  Radiepsalmen.  Jesus  Christus 
vertreibt  den  Geist  der  Radie,  erfullt  aber  zugleich  das  Podien  auf  Gottes  Er- 
wahlung  und  Zusage  und  das  Warten  auf  seine  Hilfe,  das  den  „Rachepsalmen“ 
als  Klageliedern  eignet.  Typologie  stellt  das  Neue  neben  das  Alte;  sie  tut  nicht 
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Man  bekommt  ncue  Lust,  das  ganze  Alte  Testament  durchzugehen, 
urn  aufzuspiiren1021),  wie  in  der  Gemeinde  Jesu  das  alttestamentliche 
Wort  weiterredet,  bis  hin  zu  den  Gliickwiinschen  fur  Kinderreiche  im 
127.  Psalm,  die  uns  das  rechte  Verhaltnis  vonGottesTat  undMcnschen- 
werk  mitten  im  wirklichen  Alltag  recht  sehen  lehren,  bis  hin  zu  den 
Sammlungen  von  Weisheitsspriichen,  die  tausend  praktische  Hilfen 
zum  rechten  mitmenschlichen  Verkehr,  zur  Selbsterziehung,  vor  allem 
zum  rechten  Rcden  und  rechten  Schweigen  anbieten  und  die  die  escha- 
tologische  Gemeinde  nur  dann  ausschlagt,  wenn  sie  nicht  am  wirkli¬ 
chen  und  ganzlichen  Leben  mit  Jesus  Christus  in  der  Furcht  Jahwes 
ihre  Freude  hat.  Das  Alte  Testament  bewahrt  die  christliche  Botschaft 
vor  Transzendentalismus. 

Eben  das  aber  ist  der  letzte  Dienst  des  Alten  Testaments,  den  man 
noch  ebenso  gut  an  Hiob  wie  an  Daniel  exemplifizieren  konnte,  dafi 
es  in  der  Kirche  „das  Problem  der  Zeitlichkeit  des  eschatologischen 
Seins“103  jedenfalls  praktisch  zu  bewaltigen  hilft,  wo  es  theoretisch  | 
so  ungemein  notvoll  ist  und  wahrscheinlich  auch  gedanklich  nur  unter 
starkerer  Einbeziehung  des  Alten  Testamentes  geklart  werden  kann. 


so,  als  sage  das  Alte  dasselbe  wie  das  Neue;  sie  erkennt,  wie  das  Alte  dem  vollen 
Horen  auf  das  Neue  dicnt,  und  verbirgt  sich  dabei  Analogien  nicht.  Darum  ist 
vielleidit  bcsser  von  Antitypik  als  von  Antithetik  im  Verhaltnis  der  Testamente 
auch  im  Blick  auf  Texte  wie  2.  Kon.  1  oder  „RachepsaImen“  zu  sprechen,  die  nicht 
nur  im  Gegensatz  zu  neutestamentlichen  Einzelaussagen  wie  Lk.  9,  55,  sondern  in 
ihrcm  eigenen  Zusammcnhang  gchort  sein  wollen,  wobei  der  Ernst  des  Gerichtes 
iiber  das  gottwidrige  Handeln  wiederum  nicht  ohne  neutestamcntliche  Entspre- 
diungen  zu  sehen  ist. 

1021)  In  solchem  „Aufspiiren“  miiftte  die  urchristliche  Durchforschung  des  ganzen 
Alten  Testaments  (vgl.  C.  H.  Dodd  o.  Anm.  89)  ganz  neu  bci  uns  in  Gang  kom- 
mcn.  Das  bestandige  Leben  in  der  Schrift,  das  Durchpfliigen  aller  ihrer  verschie- 
denartigen  Partien  fiihrt  zu  Entdeckungen,  die  zur  Verkiindigung  treiben.  In  der 
vollen  und  je  neucn  Begegnung  mit  der  Fiille  der  Texte  ereignet  sich  die  charis- 
matische  Entdeckung  der  Texte;  daft  so  in  den  alten  Texten  die  Typoi  zu  rcden 
beginnen,  ist  hermeneutisch  nicht  regulierbar  (v.  Rad,  EvTh  12  [1952/53]  S.  33), 
insofern  hier  die  Texte  die  Gemeinde  des  neuen  Bundes  zu  regulieren  beginnen. 
Das  schninkt  nicht  ein,  sondern  fordert  viel  mehr,  daft  wir  gewissenhaft,  „metho- 
disch“  zuhoren. 

103  R.  Bultmann,  Hcilsgeschichte  und  Geschichte,  ThLZ  73  (1948)  S.  666;  zur 
Sache  vgl.  jetzt  auch  H.  J.  Kraus:  Das  Problem  der  Hcilsgeschichte  in  der  „Kirch- 
lichen  Dogmatik",  in  „Antwort“  (Festschrift  Barth  1956)  S.  69 — 83. 
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Das  Alte  Testament  hilft  zur  eschatologischen  Existenz  im  Diesseits 
der  Geschichte104.  Es  hat  zu  Dietrich  Bonhoeffers  letzten  Sorgen  ge- 
hort,  daft  wir  das  Diesseits  vorzeitig  aufheben,  weil  „wir  das  Neue 
Testament  nodi  viel  zu  wenig  vom  Alten  her  lesen<<105.  „Wir  leben 
im  Vorletzten  und  glauben  das  Letzte“10G.  Darum  konnen  wir  die  Viel- 
zahl  mannigfacher  Wegzeugnisse,  die  aber  typisch  sind  fiir  den  Weg 
des  Gottesvolkes  in  der  Welt,  unterwegs  im  Eschaton  Jesu  Christi  nicht 
entbehren.  Bonhoeffer  hat  den  scharfen  Satz  niederschreiben  konnen: 
„Wer  zu  sdmell  und  zu  direkt  neutestamentlich  sein  und  empfinden 
will,  ist  m.  E.  kein  Christ"107. 

Davor  wollen  uns  die  Bemiihungen  typologischer  Interpretation  des 
Alten  Testamentes  bewahren.  Sie  weift  dem  Alten  Testament  nur  so 
gerecht  zu  werden,  daft  sie  geschichtliche,  mit  dem  Neuen  Testament 
vergleichende,  und  so  verkiindigende  Auslegung  iibt.  ! 

104  Dazu  gchort  auch  das  neue  Warten  auf  den  kommenden  Herrn,  in  dem  die 
Kirche  mitten  in  der  Zeit  der  Erfiillung  mit  dem  wartenden  Gottesvolk  des  alten 
Bundcs  zusammengcschlossen  ist;  wie  das  alte  Israel  Schatten  des  Kiinftigen  war, 
so  ist  auch  die  gegenwartige  Kirche  „umbra  futurae  ecclesiae"  (Luther,  WA  3 
S.  306;  vgl.  EvTh  12  [1952/53]  S.  103);  ganz  ahnlich  sieht  Calvin,  „dafi  fiir  den, 
der  nach  dem  Kommen  Christi  lebt,  auch  das  Wort  Gottes  im  Bcreich  der  pueritia 
ccclesiae  verbindlich  ist“  (H.  H.  Wolf,  a.  a.  O.  S.  113).  Vgl.  auch  W.  Zimmcrli, 
a.  a.  O.  S.  87.  Ferner  E.  Fuchs,  Hermencutik  (1954),  der  S.  200  „die  paulinische 
Typologie"  cincn  ersten  „Versuch  der  Interpretation  der  Geschichte  aus  dem  Um- 
gang  mit  der  Zeit  selbst“  nennt,  der  „der  Gefahr  der  Historisicrung  der  christ- 
lichcn  Hoffnung  begegnen  wollte";  S.  201 :  „Die  Glaubendcn  bleiben  in  der 
historischen  Anfechtung  ihres  Gnadenstandes  auch  mcnschlich  nicht  allein.  Es  ist 
Spiritualismus,  die  Hilfe  in  der  Anfechtung  aus  einem  isolierten  Umgang  mit 
Christus  zu  erwarten.  Christus  zeigt  seine  Macht  an  der  Zeugniskraft  der  Vater.“ 
Treffend  stellt  O.  Weber  fest  (Grundlagen  der  Dogmatik  I  1955,  S.  323):  „Wo 
immer  in  der  Christenheit  das  Alte  Testament  mit  seiner  eigenen  Botschaft  vom 
Neuen  losgetrennt  und  in  jener  eigenen  Botschaft  nicht  mehr  geschcn  wurde,  da 
wurdc  aus  der  Christenheit  notwendig  cine  Schar  von  Esoterikern,  fiir  die  die 
Welt  das  Fremde  war.  So  ist  es  bei  Marcion  gewesen.  So  ist  es  letztlich  auch  bei 
denjenigen  zeitgenossischen  Theologen,  die  das  Neue  Testament  und  seine  Bot¬ 
schaft  wesentlich  unter  dem  Gesichtspunkt  der  jEntweltlichung*  des  Gottesvcr- 
haltnisses  betrachten." 

105  D.  Bonhoeffer,  Widerstand  und  Ergebung  (6.  Aufl.  1955)  S.  227  u.  182. 

ioo  A.  a.  O.  S.  113. 

lor  A.  a.  O.  S.  113. 
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JOHANN  JAKOB  STAMM 

JESUS  CHRISTUS  UND  DAS  ALTE  TESTAMENT* 

Zu  A.  A.  van  Rulers  Schrift: 

Die  christliche  Kirche  und  das  Alte  Testament 

1956 


Der  folgende  Beitrag  zerfallt  in  zwei  Stiicke:  Im  ersten  wird  meine 
Besprechung  der  Schrift  van  Ruler’s  aus  dem  „Kirchenblatt  fiir  die 
reformierte  Schweiz**,  112  (1956)  S.  27  f.,  wiederholt,  im  zweiten  sind 
neu  einige  Erganzungen  angefiigt. 


I. 

Der  Verfasser  der  anzuzeigenden  Schrift  ist  Inhaber  einer  „Kirch- 
lichen  Professur**  an  der  Universitat  Utrecht,  und  als  solcher  liest  er 
iiber  niederlandische  Kirchengeschichte,  Liturgik  und  Dogmatik1.  Die 
mit  diesen  Fachern  gegebene  Weite  des  Blickfeldes  verrat  sich  |  in  dem 
vorliegenden  Buch  durch  eine  das  alttestamentliche  Gebiet  mit  umfas- 
sende  und  zugleich  stark  dariiber  hinausgreifende  Literaturkenntnis. 
Wiederholt  werden  neben  verschiedenen  niederlandischen  Autoren 
Calvin,  Kohlbriigge  und  Brunner  zitiert,  wahrend  die  Kirchliche  Dog¬ 
matik  von  Karl  Barth  merkwiirdig  selten  herangezogen  ist. 


*  Arnold  A.  van  Ruler  hat  mit  seiner  Schrift  „Die  christliche  Kirche  und  das 
Alte  Testament**  (BEvTh  23,  1955)  in  anderer  Weise  als  Fr.  Baumgartel  (dazu 
s.  o.  S.  140  ff.)  in  die  Diskussion  eingegriffen,  die  durch  die  ersten  Veroffentlichungcn 
des  Arbeitskreises  „Biblischer  Kommcntar**  (EvTh  12  [1952/53]  S.  1  — 104,  vgl. 
o.  S.  54 — 101)  in  Gang  gekommen  ist.  Die  hier  vorgelegten  Beitrage  sind  auf  der 
Fruhjahrstagung  des  Arbeitskreises  „Biblischer  Kommcntar**  vom  26. — 28.Marz  1956 
vorgetragen  worden. 

1  Diese  Angaben  verdankc  ich  einer  freundlichen  Mitteilung  von  Herrn  Prof. 
H.  van  Oyen  in  Basel. 
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Die  Schrift  zeigt  folgende  Gliederung:  Einleitung  S.  7 — 12,  I.  Kapi- 
tel:  Das  Alte  Testament  als  solches  und  seine  Exegese  S.  13 — 33,  II. 
Kapitel:  Sieht  das  Alte  Testament  selbst  bereits  den  Christus?  S.  34 
bis  68,  III.  Kapitel:  Die  Notwendigkeit  des  Alten  Testaments  fur  die 
christliche  Kirche  S.  69 — 92. 

In  der  Einleitung  wird  ausgefiihrt,  wie  schwierig  und  zugleich  wich- 
tig  die  hermeneutische  Klarung  gegeniiber  dem  Alten  Testament  ist. 
In  welchen  Dimensionen  der  Verfasser  das  Problem  gesehen  haben 
will,  spricht  er  aus  in  dem  Satz  (S.  9):  „Unser  ganzes  Verstandnis  des 
Reiches  Gottes  und  damit  der  Katholizitat  des  christlichen  Glaubens, 
der  Kirche  und  des  Christentums  wird  bestimmt  durch  das,  was  wir 
liber  das  Alte  Testament  denken,  und  durch  die  Weise,  wie  wir  mit 
ihm  umgehen."  Die  Schwierigkeit  der  Sache  wird  erlautert  durch  eine 
Liste  von  nicht  weniger  als  10  „Losungen<c,  mit  denen  die  christliche 
Kirche  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  dem  Alten  Testament  glaubte 
gerecht  werden  zu  konnen. 

Im  ersten  Kapitel  werden  vier  Fragen  erortert,  namlich  die,  ob  es  in 
den  beiden  Testamenten  um  den  gleichen  Gott  gehe,  ob  und  wie  man, 
wenn  das  Alte  Testament  Offenbarung  ist,  wissenschaftlich  zu  ihr 
durchstofien  konne;  wozu  Gott  in  Israel  gegenwartig  sei,  und  in  wel- 
chem  Verhaltnis  unsere  exegetische  und  homiletische  Bemiihung  am 
Alten  Testament  zu  einander  stiinden.  Es  wiirde  zu  weit  fiihren,  woll- 
ten  wir  den  Reichtum  und  die  Kraft  der  Gedanken,  die  van  Ruler  hier 
entfaltet,  vollstandig  wiedergeben.  Nur  weniges  sei  herausgegriffen2. 

Bei  der  zweiten  Frage  wird  die  Moglichkeit,  das  Alte  Testament 
als  Offenbarung  zu  erfassen,  anerkannt  aufgrund  der  Tatsache,  daft 
die  Inspiration  nicht  aufgeht  in  der  Inspiration  der  Bibelschreiber, 
sondern  „ebenfalls  Inspiration  der  Schrift"  ist  (S.  19).  Der  Verfasser 
stiitzt  sich  dabei  auf  eine  Stelle  aus  Bengels  Gnomon,  natiirlich  hatte 
er  auch  KD  V2  S.  571  ff.  heranziehen  konnen.  Die  so  zu  erkennende 
alttestamentliche  Offenbarung  selber  sieht  er  (S.  22)  in  der  „Selbst- 
mitteilung  oder  jedenfalls  Gegenwart  Gottes  inmitten  seines  Volkes 


2  In  dicsem  Kapitel  ist  auf  S.  17  im  deutsdien  Text  das  hollandische  Wort 
,Kleietablctten“  stehen  geblieben;  es  ist  mit  „Tontafeln“  zu  ubersetzen. 
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in  einer  Reihe  von  Taten . . .“  Im  Zusammenhang  damit  wird  betont, 
„es  geht  um  mehr  als  das  Wort,  es  geht  um  die  Gemeinschaft  des  hei- 
ligen  Gottes  mit  seinem  auserwahlten  Volk“;  daher  konne  man  sich 
auch  auf  die  Frommigkeit  oder  die  Theologie  des  Alten  Testaments 
nicht  zuriickziehen  (S.  23  f.).  | 

Bei  der  vierten,  dem  Verhaltnis  von  Exegese  und  Homiletik  ge- 
widmeten  Frage  kommt  van  Ruler  (S.  31  f.)  zum  Ergebnis,  daft  bei  der 
Predigt  aus  dem  Alten  Testament  „im  Pneuma  eine  incidentelle  Wie- 
derholung  Israels  stattfindet . . .  Wir  sind  und  werden  zu  Israel  ge- 
macht  und  gesetzt,  um  Christus  herum,  durch  den  Geist<£.  Aus  dieser 
Gleichzeitigkeit  mit  Israel  heraus  mu(i  die  Predigt  eschatologisch- 
theokratisch,  Reichspredigt  und  nicht  Christuspredigt,  sein.  „Die  Pre¬ 
digt  handelt  dann  liber  dieselben  konkreten,  irdischen  Dinge,  um  die 
es  im  Alten  Testament  auch  geht“  (S.  32). 

Das  zweite  Kapitel  mit  seiner  Frage,  ob  das  Alte  Testament  selber 
schon  den  Christus  sehe,  ist  im  wesentlichen  kritischer  Natur,  indem 
das  angeblich  die  Testamente  Trennende  oder  Unterscheidende  in  den 
Vordergrund  geriickt  wird.  Dabei  macht  der  Verfasser  u.  a.  folgende 
Punkte  namhaft: 

1.  Es  gibt  im  Alten  Testament  als  dem  Dokument  einer  immer 
wieder  durch  Verheifiungen  vorwarts  getriebenen  Geschichte  mehrere 
solcher  Verheiftungen,  die  sich  auch  widersprechen.  Daher  kann  Chri¬ 
stus  nicht  die  eindeutige  Erfiillung  ihrer  aller  sein  (S.  42),  wie  er  iiber- 
haupt  (S.  37)  nur  eine  Tat  Gottes  neben  andern  im  israelitischen  Volk 
ist.  Entsprechend  gibt  es  (S.  48)  im  Neuen  Testament  einen  Weg  der 
Versohnung,  im  Alten  dagegen  viele. 

2.  Im  Alten  Testament  ist  der  Messias  ein  Mensch,  im  Neuen  Gott 
selber,  weshalb  auch  die  Gottheit  Jesu  aus  dem  ersteren  nicht  abgeleitet 
werden  konne  (S.  46  f.). 

3.  Die  neutestamentliche  Art  der  Mission  als  Aussendung  von  Bo- 
ten  ist  im  Alten  Testament  nicht  vorgesehen,  ebensowenig  auch  die  Ab- 
lehnung  des  Messias  durch  Israel  (S.  49  f.). 

In  den  Geleisen  solcher  Kritik,  zu  welcher  im  einzelnen  Verschiede- 
nes  vorzubringen  ware,  das  jetzt  unterdriickt  sei,  kommt  van  Ruler 
dazu,  nicht  nur  die  Allegorese  als  hermeneutisches  Prinzip  abzulehnen, 
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sondern  auch  die  Typologie,  die  er  heute  namentlich  bei  von  Rad 
(EvTh  12  (1952/53)  S.  17  ff.,  s.  o.  S.  11  ff.)  vertreten  und  im  Zusam- 
menhang  mit  Noth’s  Biblischem  Kommentar  drohend  heraufkommen 
sieht.  Die  Typologie  wird  abgelehnt,  weil,  wie  auch  schon  Aussagen 
des  ersten  Kapitels  erkennen  lassen,  das  christozentrische  Denken  dem 
Alten  Testament  gegeniiber  iiberhaupt  abgelehnt  wird.  Die  betreffen- 
den  Satze,  die  als  das  Herzstiick  des  ganzen  Buches  bezeichnet  werdcn 
konnen,  lauten  (S.  65):  „ Jesus  Christus  ist  eine  Notmaftnahme,  mit 
der  Gott  so  lange  wie  moglich  gewartet  hat.  Datum  muft  man  ihn 
nicht  mit  aller  Gewalt  im  Alten  Testament  finden  wollen;  auch  dann 
nicht,  wenn  man  als  christlicher  Theologe  das  Alte  Testament  bis  auf 
Gott  hin  untersucht."  Kurz  vor  dieser  Stelle  findet  sich  noch  die  Frage 
(S.  64):  „Geht  es  Gott  in  der  Schopfung  wirklich  um  die  Gnade,  den 
Bund,  das  Heil,  oder  geht  es  ihm  im  Heil  nicht  vielmehr  nur  um  die 
geschaffene  Wirklichkeit  —  daft  sie  vor  seinem  Angesicht  bestehen 
kann?cc 

Im  dritten  Kapitel  sucht  van  Ruler  von  seinen  Voraussetzungen  aus 
die  Notwendigkeit  des  Alten  Testaments  fiir  die  christliche  |  Kirche 
zu  erweisen,  wobei  er  sich  der  Begriffe:  Legitimierung,  Fundierung, 
Interpretation,  Illustrierung,  Historisierung  und  Eschatologisierung  be- 
dient.  Es  mag  geniigen,  beim  ersten  und  letzten  dieser  Worte  zu  zei- 
gen,  was  der  Verfasser  darunter  versteht:  Zur  Legitimierung  Jesu  ist 
das  Alte  Testament  notig,  weil  iiber  seine  Messianitat  nur  entschie- 
den  werden  kann,  indem  die  Frage  beantwortet  wird,  ob  Jesus  wirk¬ 
lich  die  Werke  Gottes  tut.  „Was  aber  die  Werke  Gottes  sind,  das  laftt 
sich  nur  an  Eland  des  Alten  Testaments  feststellen"  (S.  70).  Bei  der 
Eschatologisierung  ist  vorweg  zu  beachten,  daft  van  Ruler  den  Aus- 
druck  eschatologisdi  als  Hinweis  darauf  versteht,  „daft  es  urspriing- 
lich  und  endgiiltig  und  darum  durch  alles  hindurch  um  Gott  selbst  und 
um  die  Welt  im  nackten  Bestehen  der  Dinge  gehtCf  (S.  82).  Das  schim- 
mert  nach  ihm  im  Neuen  Testament  „wohl  ab  und  zu  einmal  durch“. 
Im  Alten  Testament  sei  aber  dieses  Urspriingliche  und  Endgiiltige, 
diese  Treue  gegeniiber  der  Erde  und  der  Zeit  viel  deutlicher  sichtbar. 
In  dieser  Elinsicht  miisse  mit  groftem  Nachdruck  von  einem  Mehr- 
wert  des  Alten  Testaments  gegeniiber  dem  Neuen  geredet  werden.  Dort 
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gehe  es  viel  positiver  um  die  Schopfung  und  das  Reich,  um  die  Hei- 
ligung  und  die  Humanitat,  um  Kultur,  Staat  und  Gesellschaft.  Aus 
diesem  Grunde  sei  auch  das  Alte  Testament  nicht  christologisch,  son- 
dern  eschatologisch  oder  theokratisdi  auszulegen.  „Da  bleibt  ein  tiefes 
Vertrauen  in  die  Giite  der  Welt,  in  die  Brauchbarkeit  des  Menschen 
und  in  die  Moglichkeit,  die  Erde  zu  heiligen"  (S.  83). 

Wer  auf  den  Inhalt  des  Buches  zuruckblickt,  mag,  besonders  etwa 
im  sicheren  Besitz  von  Vischers  Christuszeugnis  und  Barths  Kirchlicher 
Dogmatik,  geneigt  sein,  rasch  zu  einer  scharfen  Kritik  auszuholen.  Ob 
er  dabei  allerdings  die  Zustimmung  von  Vischer  und  Barth  fande, 
diirfte  fraglich  sein.  Dodi  wie  dem  auch  sei,  mir  scheint  es  recht  und 
geradezu  geboten,  daft  man  zunachst  mit  Einwanden  zuriickhalt  und 
sich  lange  das  Anliegen  van  Rulers  vergegenwartigt.  Dazu  gehort  auch, 
daft  dieses  in  den  Zusammenhang  der  gegenwartigen  wissenschaftlichen 
Situation  hincingestellt  wird.  In  dieser  nimmt  Baumgartel  mit  seiner 
Schrift:  „Verheiftung.  Zur  Frage  des  evangelischen  Verstiindnisses  des 
Alten  Testaments",  1952,  eine  gewisse  Stellung  ein.  Im  Gegeniiber  zu 
Baumgartel  tritt  van  Rulers  Versuch  erst  ins  rechte  Licht.  Beim  Erste- 
ren  bleibt  vor  lauter  Geistigkeit  und  Innerlichkeit  vom  Alten  Testa¬ 
ment  nicht  mehr  viel  iibrig,  gilt  es  doch  die  zahlreichen,  in  seinem 
Realismus  begriindeten  Schranken  abzubrechen,  die  es  fur  den  Christen 
so  peinlich  umgeben.  Bei  Letzterem  die  voile  und  freudige  Bejahung 
des  Realismus,  der  Diesseitigkeit  und  Weltlichkeit,  so  sehr,  daft  das 
Alte  Testament  in  seinem  Wert  fur  die  Predigt  noch  iiber  das  Neue  zu 
stehen  kommt. 

1st  es  nicht  Hohenluft,  die  einen  hier  umweht,  ist  man  nicht  dank- 
bar  fur  die  weite  und  freie  Sicht,  die  sich  einem  iiber  vergeistigende 
Angstlichkeiten  hinweg  auftut?  Spurt  man  nicht  das  tiefe  und  gute 
Wissen  um  die  politische  Verantwortung  der  Gemeinde,  welches  die  I 
Bemiihung  van  Rulers  leitet?  Diirfen  wir  schlieftlich  nicht  auch  ein 
wenig  stolz  sein  dariiber,  daft  auf  dem  Grund  reformierter  Tradition 
so  iiber  das  Alte  Testament  geredet  werden  kann? 

Freilich,  nachdem  man  sich  das  alles  klargemacht  hat,  wird  ein  kri- 
tisches  Fragen  nicht  zu  umgehen  sein.  Dieses  wird,  wie  schon  ange- 
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deutet,  Einzelheiten  betreffen,  die  im  zweiten  Kapitel  zur  Unter- 
scheidung  zwischen  den  Testamenten  beigebracht  sind,  vor  allem 
aber  das  Problem  der  sog.  christologischen  Auslegung  des  Alten  Testa¬ 
ments.  1st  es  wirklich  so,  daft  sie  wegen  der  alttestamentlichen  Reichs- 
hoffnung,  die  weiter  und  grofter  sei  als  das  Versohnungswerk  Jesu  — 
eine  Notmaftnahme  — ,  zur  Seite  geschoben  werden  darf?  Kann  be- 
zweifelt  werden,  daft  es  Gott  in  der  Schopfung  wirklich  um  Gnade, 
Bund  und  Heil  geht?  Offenkundig  hat  van  Ruler  das  Ziel,  von  dem 
die  Bibel  kiindet,  richtig  gesehen  und  es  auch  eindrucksvoll  zur  Gel- 
tunS  gebracht;  aber  den  Weg,  der  dazu  fiihrt,  hat  er  fiir  weite  Strek- 
ken  aus  den  Augen  verloren.  Hat  er  denn  mit  seinem  Versuch,  zwar 
mit  Christus,  aber  nicht  ganz  und  gar  durch  ihn  zum  Ziel  zu  gelangen, 
nicht  die  ganze  Bibel  gegen  sich?  Das  Alte  Testament  —  Jahwist  und 
Priesterschrift  —  mit  seinem  Wissen  vom  Bund  als  Ziel  der  Schop- 
fung,  vom  Bund,  den  das  Volk,  der  Rest,  der  Eine  vertritt,  und  das 
Neue  Testament  mit  seiner  Kunde  vom  Erscheinen  dieses  Einen,  der 
gekommen  ist,  um  Israel  und  die  Welt  zu  retten. 

Was  bei  der  hermeneutischen  Frage  auf  dem  Spiel  steht,  erkennt 
man  iibrigens  bei  van  Ruler  selber.  Er  stellt  am  Schluft  (S.  91)  die 
Frage,  ob  Gott  in  seinem  Weltplan  mit  dem  Volk  Israel  noch  etwas 
vor  habe.  Darauf  glaubt  er  mit  einem  ,,non  liquet"  antworten  zu  miis- 
sen.  Das  mag  von  seinen  Voraussetzungen  aus  verstandlich  sein,  es  zeigt 
aber  zugleich,  wohin  es  fiihrt,  wenn  man  sich  von  der  biblischen  Linie 
mit  ihrem  „allein  durch  Christus"  entfernt.  Van  Ruler  tut  es,  weil  er 
eine  Beeintrachtigung  der  theokratischen  Reichshoffnung  befiirchtet. 
Mit  ihm  wissen  wir,  daft  diese  unter  uns  immer  reicher  und  voller  zur 
Geltung  kommen  soil,  und  von  ihm  lassen  wir  uns  an  den  Dienst  er- 
innern,  den  das  Alte  Testament  hier  hat;  gegen  ihn  vertrauen  wir  aber 
auch  darauf,  daft  das  gerade  dann  geschieht,  wenn  dieses  in  rechter 
Weise,  gemaft  seiner  heilsgeschichtlichen  Ordnung  als  Vorbereitung  und 
Abschattung  des  Kommenden  „christologisch"  ausgelegt  wird,  als  ein 
Zukunftsdokument,  dessen  Zusagen  in  Jesus  und  seiner  Gemeinde  in 
Verwirklichung  begriffen,  aber  noch  nicht  in  letzter  Fiille  real  gewor- 
den  sind,  weshalb  das  Alte  Testament  nicht  nur  abgeschlossene  Ver- 
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gangenheit  bezcugt,  sondern  stets  auch  die  Hoffnung  auf  das  Ende 
mit  seinen  Gaben  lebendig  erhalt  und  nahrt. 

Wie  sehr  das  letztere  gilt,  ist  uns  durch  van  Ruler  erneut  vor  Augen 
gestellt  worden.  Und  derDank  dafiir  darf  billigerweise  das  letzte  Wort 
haben.  | 


II. 

Die  vorstehende  Besprechung  mochte  ich  erganzen,  indem  ich  auf 
die  Darlegungen  des  zweiten  Kapitels  zuriickkomme.  Es  tragt,  wie  be- 
merkt,  die  Uberschrift:  „Sieht  das  Alte  Testament  selbst  bereits  den 
Christus?"  Van  Ruler  kommt  hier  eher  zu  einem  negativ-kritischen 
Ergebnis,  indem  er  das,  was  seiner  Meinung  nach  die  Testamente 
trennt,  in  den  Vordergrund  riickt.  Seine  hierbei  geaufierten  Gedanken 
sind  oben  (S.  183)  in  drei  Punkten  zusammengefaftt.  Ich  mochte,  diese 
noch  einmal  nennen,  um  sie  dann  der  Reihe  nach  zu  besprechen: 

1.  Es  gibt  im  Alten  Testament  als  dem  Dokument  einer  immer 
wieder  durch  Verheifiungen  vorwarts  getriebenen  Geschichte  mehrere 
solcher  Verheifiungen,  die  sich  auch  widersprechen.  Daher  kann  Chri¬ 
stus  nicht  die  eindeutige  Erfullung  ihrer  aller  sein  (S.  42),  wie  er  iiber- 
haupt  nur  cine  Tat  Gottes  neben  anderen  im  israelitischen  Volk  ist 
(S.  37).  Entsprechend  gibt  es  im  Neuen  Testament  einen  Weg  der  Ver- 
sohnung,  im  Alten  dagegen  viele  (S.  48  f.).  Erst  im  Neuen  Testament, 
so  wird  hier  auch  gesagt,  komme  der  Stellvertretungsgedanke  endgiil- 
tig  zum  Durchbruch. 

2.  Im  Alten  Testament  ist  der  Messias  ein  Mensch,  im  Neuen  Gott 
selber,  weshalb  auch  die  Gottheit  Jesu  aus  dem  ersteren  nicht  abgelei- 
tet  werden  konne  (S.  46  f.). 

3.  Die  neutestamentliche  Mission  als  Aussendung  von  Boten  ist  im 
Alten  Testament  nicht  vorgesehen,  ebensowenig  auch  die  Ablehnung 
des  Messias  durch  Israel  (S.  49  f.). 

Was  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  hat  van  Ruler  mit  dem  Achten 
auf  die  im  Alten  Testament  sich  widersprechenden  Verheiftungen  das 
normale  Empfinden  auf  seiner  Seite.  Es  nimmt  diese  Widerspriiche 
rasch  und  leicht  wahr,  und  ich  muft  gestehen,  bei  der  so  sicher  tren- 
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nenden  Methode  van  Rulers  an  Abraham  Kuenen  ennnert  worden  zu 
sein,  der  in  seinem  Werk  „De  Profeten  en  de  Profetie  onder  Israel" 
(1875)  S.  114  ff.  lange  Listen  angeblich  nicht  erfullter  Weissagungen 
bringt.  Aber  man  muft  doch  fragen,  ob  die  Methode  der  Reihung, 
wie  sie  Kuenen  im  groften  Stil  iibte,  und  wie  sie  van  Ruler  (S.  42  Anm. 
33)  reduziert  auch  noch  pflegt,  sachgemaft  sei.  Tauscht  sie  nicht  eine 
Objektivitat  vor,  die  tatsachlich  nicht  besteht,  indem  man  sich  durch 
sie  nur  eine  Ansicht  bestatigen  laftt,  die  man  von  vornherein  schon 
iiber  das  Verhaltnis  der  Testamente  zu  einander  hatte?  Bei  Kuenen 
war  diese  voraufgehende  Ansicht  gegeben  in  seinem  ungebrochenen 
Glauben  an  den  geschichtlichen  Evolutionismus,  bei  van  Ruler  findet 
sie  sich  in  seinem  Begriff  der  Theokratie,  der  ihn  das  Alte  Testament 
dem  Neuen  vor-  und  ubergeordnet  sein  laftt. 

Demgegeniiber  wird  man  allgemein  sagen  miissen,  daft  die  Methode 
der  Aufzahlung  gegenuber  den  alttestamentlichen  Weissagungen  nicht 
geniigt.  Sie  miissen  vielmehr  innerlich  erfaftt,  gewogen  und  vor  allem 
mit  dem  Ganzen  des  Alten  Testaments  |  verknupft  werden.  Und  bei 
diesem  Ganzen  gilt  es,  gegenuber  alien  Versuchen  und  Moglichkeiten 
unseres  schematisierenden  Denkens  festzuhalten,  daft  es  im  Alten  Te¬ 
stament  nicht  um  Grundsatze  geht,  sondern  um  die  Dokumente  einer 
wirklichen  Geschichte,  die  aber  als  besondere  Veranstaltung  Gottes  in 
der  Welt  nicht  den  allgemeinen  Gesetzen  untersteht.  Es  ist  Heils- 
geschichte  mit  ihrer  besonderen  Art,  die  wir  von  uns  aus  nicht  kennen; 
der  wir  aber  aufgrund  der  Dokumente  behutsam  nachzuspiiren  ver- 
mogen.  Was  soeben  nachspiiren  genannt  wurde,  ist  eine  strenge  wis- 
senschaftliche  Arbeit,  die  mit  bloftem  Vermuten  oder  einem  freihan- 
digen  Fur-richtig-Halten  nidits  zu  tun  hat.  Diese  Strenge,  das  Sich- 
unterordnen  unter  die  vorgegebene  Sache,  vermiftt  man  bei  van  Ruler 
doch  etwas. 

Wendet  man  dieses  Allgemeine  auf  die  speziellen  Probleme  an,  so 
erscheint  die  Verschiedenheit  der  Verheiftungen  in  anderem  Licht.  Sie 
wird  zum  Zeichen  fur  die  je  verschiedene  in  der  Geschichte  gegebene 
U rsprungssituation  derselben  —  Zusage  des  Landbesitzes  oder  der 
Ruckkehr  aus  dem  Exil  — ,  die  aber  dennoch  eine  iibergeordnete  Zu- 
sammengehorigkeit  nicht  ausschlieftt.  Sie  findet  sidi  darin,  daft  alle 
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diese  VerheiBungen,  so  sehr  sie  je  ihren  geschicktlichen  Ort  haben,  iiber 
diesen  hinausfiihren,  indem  sie  nach  etwas  Endgiiltigem  oder  Escha- 
tologischem  drangen,  d.  i.  die  Gegenwart  Gottes  in  seinem  Volk. 

In  den  Bereich  der  alttestamentlichen  VerheiBung  gehoren  auch 
die  Amter:  Messias  in  seinen  verschiedenen  Formen,  Menschensohn, 
Gottesknecht.  Sie  liegen  in  der  Tat  im  Alien  Testament  auseinander, 
das  gibt  jedoch  kein  Recht,  sie  gegeneinander  auszuspielen  und  sie 
vom  Neuen  Testament  abzuheben.  Es  geht  um  Amter  im  Bundesvolk, 
dem  Trager  der  Heilsgeschichte,  so  diirfen  wir  uns  daran  halten,  daB 
Jesus  sie  alle  fur  sich  beansprucht  hat  und  sie  dadurch  in  der  Erfiil- 
lungszeit  zusammengekommen  —  wie  man  weiB,  fiir  die  damaligen 
Juden  unerwartet  zusammengekommen  sind.  Das  neutestamentliche 
Zeugnis  iiber  den  Anspruch  Jesu  ist  eindeutig,  so  daB  wir  uns  nicht 
davon  distanzieren  konnen,  um  etwa  beim  Messiasbild  den  Kriegs- 
messias  gegeniiber  dem  Friedefiirsten  herabzusetzen  oder  mindestens 
zu  vernachlassigen.  Im  Kriegsmessias  ist  gerade  die  fiir  van  Ruler  so 
wichtige  theokratische  Seite  der  Floffnung  verankert.  Sie  bleibt  im 
Neuen  Testament  in  Geltung,  gegeniiber  dem  Alten  Testament  nicht 
durch  den  Inhalt  verschieden,  wohl  aber  durch  die  grundlegende  Tat- 
sache,  daB  Jesus  ihr  Trager  geworden  ist. 

Wenn  van  Ruler  bei  der  Versohnung  die  vielen  alttestamentlichen 
Wege  dem  einen  neutestamentlichen  gegeniibersieht,  so  spielt  dabei 
offenbar  eine  Rolle,  daB,  wie  er  sagt,  der  Stellvertretungsgedanke  erst 
im  Neuen  Testament  endgiiltig  zum  Durchbruch  komme.  Das  ist  eine 
recht  kurzschliissige  Auskunft,  die  wohl  einige  an  der  Oberflache  lie- 
genden  Tatsachen  fiir  sich,  das  innere  Wesen  der  Bibel  aber  gegen  sich 
hat.  Im  Blick  auf  das  Buch  von  Cullmann  iiber  „Christus  und  die 
Zeit“  braucht  es  nicht  viele  Worte  dariiber,  wie  zentral  tatsachlich  der 
Stellvertretungsgedanke  im  Alten  Testament  von  |  Anfang  an  ist. 
Dieser  hat  seine  Geschichte  mit  Jesus,  dem  Gottesknecht,  als  Ende.  Es 
ist  also  nicht  so,  wie  es  nach  den  Formulierungen  bei  van  Ruler  schei- 
nen  konnte,  als  ob  im  Neuen  Testament  eine  zuvor  noch  verdunkelte 
Erkenntnis  ans  Licht  kame.  Was  Stellvertretung  und  Siihne  sei,  wuBte 
Israel  deutlich  genug;  was  es  noch  nicht  wuBte,  war  allein  die  Art  ihrer 
endgiiltigen  Verwirklichung  in  Jesus  von  Nazareth. 
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Beim  zweiten  Punkt  —  im  Alten  Testament  der  Messias  Mensch,  im 
Neuen  Gott  —  ist  um  des  Gegensatzes  willen  der  Tatbestand  unge- 
nau  und  unangemessen  wiedergegeben.  Nur  die  Natur  des  israeliti- 
schen  Konigs  ist  beriicksichtigt  und  nicht  zugleich  die  mit  seinem  Amt 
gegebene  Rechtsstellung.  Wiirdigt  man  diese,  so  kann  man  gewifi  nur 
sagen,  daft  der  Messias  im  Alten  und  im  Neuen  Testament  gottlich  ist, 
dort  per  adoptionem  hier  ex  origine.  Durch  die  apodiktische  Tren- 
nung  van  Rulers  wird  der  Blick  verbaut  fur  das  Geheimnis  heilsge- 
schichtlicher  Fuhrung,  das  gerade  am  Messiasamt  deutlich  wird:  Die 
vielen  adoptierten  Amtstrager  des  Alten  Bundes  als  Vorbereitung  und 
vvjtoi  auf  den  einen  Sohn  hin. 

Beim  dritten  Punkt  ist  van  Ruler  zunachst  unbedingt  rechtzugeben: 
Der  neutestamentliche  Apostolat  ist  im  Alten  Testament  nicht  vorge- 
sehen.  Ebenso  unbedingt  mufi  man  aber  die  negative  Akzentuierung 
ablehnen,  welche  das  bei  van  Ruler  bekommt,  in  dem  Grad,  dafi  er 
Jesus  eine  „Notmafinahme  Gottescc  nennen  kann. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  vorweg  festzustellen,  daB  zwar  der 
neutestamentliche  Apostolat  im  Alten  Testament  nicht  vorgesehen, 
aber  dennoch  der  Obergang  von  Israels  Wahrheit  an  die  Volker  er- 
wartet  wurde.  Insofern  hat  der  neutestamentliche  Apostolat  doch 
einen  alttestamentlichen  Unterbau.  Die  Verkiindigung  an  die  Heiden 
ist  als  ein  Gut  der  Endzeit  beiden  Testamenten  eigen.  Verschieden  ist 
nur  die  Art  der  Verwirklichung.  Im  Alten  Testament  wird  jene  er- 
wartet  als  ein  Stuck  des  Rettung  und  Gericht  umfassenden  Endzeit- 
geschehens.  Im  Neuen  Testament  gibt  es  eine  zeitliche  Dehnung,  indem 
vor  Gericht  und  Ende  die  Epoche  der  Evangeliumsverkiindigung  ein- 
geschoben  ist3.  Wie  diese  zu  bewerten  sei,  ob  als  Notstand  oder  Glucks- 
gabe,  lehrt  das  Neue  Testament  mit  den  Worten  und  Taten  Jesu  und 
dem  Zeugnis  der  Apostel  deutlich  genug:  Es  ist  Gnadenzeit.  Sie  ent- 
halt  Fiist  fur  Israel  und  Angebot  an  die  Volker,  ohne  damit  aber  ir- 
gendwie  die  beiden  Testamente  zu  trennen  und  die  VerheiBungen  des 
Alten  Testaments  hinfallig  werden  zu  lassen.  Sie  bleiben,  wenn  auch 
ihre  Verwirklichung  in  Stufen  geschieht. 

3  Vgl.  dazu  jetzt:  F.  Fluckiger,  Der  Ursprung  des  christlichen  Dogmas  (1955) 
S.  108  f.  6  V  ' 


395 


Jesus  Christus  und  das  Alte  Testament 


191 


Was  das  bedeutet,  lafSt  sich  beispielhaft  an  der  Setzung  des  Neuen 
Bundes  darstellen.  Dieser  ist  durch  Jesu  Stiftung  Tatsache  geworden, 
damit  in  seinem  Stiftungsakt  Vergangenheit  und  in  seinem  Dasein  Ge- 
genwart.  Gegenwart  in  der  Endzeit,  welche  die  mit  dem  |  Heiligen  Geist 
als  Angeld  des  Kommenden  ausgeriistete  Gemeinde,  aber  noch  keine 
Umwandlung  yon  Natur  und  Menschen  kennt.  Jesus  hat  dem  Gesetz 
Geniige  getan,  es  erfiillt,  und  aus  diesem  Grund  gibt  es  in  seiner  Ge- 
meinde  keine  Gesetzeswerke  mehr,  dafiir  „Friichte  des  Geistes“  (Gal. 
5,  22  ff.).  Der  Eleilige  Geist  kann  die  Natur  des  Menschen  ergreifen 
und  umschaffen,  jedoch  wird  er  damit  nicht  zu  einem  Wesensbestand- 
teil  des  Menschen.  Darum  gibt  es  die  „Fruchte  des  Geistes“  nicht  ohne 
Gehorsam,  dem  noch  immer  der  Ungehorsam  gegeniibersteht.  Die  von 
Jeremia  erwartete  Zeit  mit  dem  Gehorsam  als  der  alleinigen  Moglich- 
keit  ist  noch  nicht  angebrochen.  Der  von  Jesus  gestiftete  Neue  Bund 
gehort  aber  schon  der  Gnadenzeit  der  Evangeliumsverkiindigung  und 
nicht  erst  der  Vollendung  an. 
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Es  ist  keine  leichte,  doch  eine  gerne  ubernommene  Aufgabe,  etwas 
zu  der  neuen  Veroffentlichung  meines  verehrten  Utrechter  Kollegen 
van  Ruler  zu  sagen.  Nicht  nur  wegen  des  Themas,  sondern  auch  we- 
gen  der  in  diesem  Buche  ausgearbeiteten  Ideen.  Der  Autor  macht  es 
scinem  Kritiker  von  vornherein  leicht,  seine  eigenen  Gedanken  offen- 
herzig  auszusprechen,  wenn  er  in  seinem  Vorwort  mit  den  Satzen  an- 
fangt:  ,, Nicht  so  leicht  wird  jemand  von  den  in  dieser  Abhandlung 
vorgetragenen  Gedanken  sagen,  sie  seien  die  endgiiltige  Losung  des 
Problems.  Ich  selber  werde  jedenfalls  der  letzte  sein,  der  dies  behaup- 
tet.<{  So  gibt  es  jedenfalls  ein  offenes  Ohr  fur  einige  Bedenken. 

OhneSchwierigkeiten  ist  die  Sache  eben  darum  nicht,  weil  die  Schrift 
sehr  kurz  gefaftt,  in  bestimmter  Hinsicht  zu  kurz  gefaftt  ist.  Sie  stiirzt 
sich  unvermittelt  auf  die  schwierigsten  und  tiefsten  Fragen,  die  die 
alttestamentliche  Theologie  bewegen,  ohne  den  Leser  erst  ein  wenig  in 
die  theologische  Gedankenwelt  und  die  eigenen  Voraussetzungen  des 
Verfassers  einzufuhren.  Daft  aber  sein  Naherungsverfahren  zu  der 
alttestamentlichen  theologischen  Problematik  von  ganz  eigenen  dog- 
matischen  Voraussetzungen  ausgeht,  wird  dem  Leser  auf  Schritt  und 
Tritt  immer  deutlicher.  Daft  diese  Methode,  mit  der  Tiir  ins  Haus  zu 
fallen,  nicht  nur  seinen  Reiz,  sondern  ebenso  seine  Schwierigkeiten  hat, 
erweist  sich  beim  Durcharbeiten  des  Buches  immer  starker. 

Auf  der  ersten  Seite  der  Einleitung  im  zweiten  Satz  sagt  van  Ruler 


*  Vgl.  die  Anm.  *  S.  181. 
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schon,  daB  es  bei  der  Frage  um  die  „theologische  Grundhaltung"  geht, 
die  liber  unsere  Haltung  hinsichtlich  des  Alten  Testa-  |  mentes  ent- 
scheidet,  wobei  eine  Wechselwirkung  besteht  zwischen  beiden,  so  „daB 
einerseits  die  theologische  Grundhaltung  iiber  unsere  Haltung  hinsicht¬ 
lich  des  Alten  Testamentes  entscheidet,  andererseits  aber  auch  die  Hal¬ 
tung  gegeniiber  dem  Alten  Testament  unsere  allgemeine  theologische 
Position  mitbestimmt."  Es  wird  deutlich  werden,  daB  bei  van  Ruler 
der  erstgenannte  Fall  iiberwiegt,  am  deutlichsten,  wenn  er  S.  18  von 
einer  Buchwerdung  des  Wortes  Gottes  spricht  und  im  AnschluB  daran 
von  der  Inspiration  der  Schrift.  Diese  dogmatische  Entscheidung  in 
dem,  was  er  selbst  den  „Nerv  des  Schriftproblems“  nennt,  bestimmt 
alles  Weitere;  denn  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  kann  und  muB  van 
Ruler  ganz  pauschal  vom  Alten  Testament  als  integralem  Wort  Gottes 
ausgehen,  wie  er  es  auch  sehr  konsequent  tut. 

Auf  S.  8  wird  der  zitierte  Gedanke  ausgearbeitet  und  gesagt,  daB 
die  „Sache  des  Alten  Testaments"  iiber  die  Frage  entscheidet,  wie  wir 
Jesus  Christus  und  sein  Heil  verstehen,  wie  wir  der  christlichen  Kirche 
und  dem  Apostolat  gegeniiberstehen,  wie  wir  iiber  das  Reich  Gottes 
denken  und  wie  wir  das  irdische  Leben  und  die  ganze  Struktur  der 
christlichen  Existenz  werten. 

Es  geht  van  Ruler  bei  der  Frage  nach  der  richtigen  Wertung  des 
Alten  Testaments  um  ein  Problem,  das  systematisch-theologisch  neu 
durchdacht  werden  soli,  weil  keine  Gestalt  der  christlichen  Kirche  ,,das 
Letzte  gewuBt  hat  von  dem,  was  Gott  mit  dem  Alten  Testament  in 
der  christlichen  Situation  vorhat  und  von  dem,  was  sie  selbst  mit  ihm 
wollte  und  tat"  (S.  9).  In  den  christlichen  Kirchen  sind  viele  Grund- 
auffassungen  gegeniiber  dem  Alten  Testament  vertreten  (er  nennt 
zehn  unterschiedliche),  die  doch  nicht  befriedigen  konnen.  Darum  soil 
angesichts  der  Ergebnisse  der  historisch-kritischen  Forschung  das  Pro¬ 
blem  ganz  neu  systematisch-theologisch  gestellt  und  durchdacht  wer¬ 
den.  Am  Ende  des  Buches,  und  hie  und  da  schon  eher,  zeigt  sich,  daB 
der  Verfasser  doch  bestimmten  Losungen,  die  die  Theologie  im  Laufe 
ihrer  Geschichte  gegeben  hat,  sehr  nahesteht.  Z.  B.  kehrt  die  typolo- 
gische  Deutung,  die  abgewiesen  wird,  in  anderer  Form  wieder  zuriick, 
wenn  das  Alte  Testament  die  Illustration  fiir  die  Botschaft  des  Evan- 
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geliums  liefert;  ebenfalls  der  Gedanke  der  vorbereitenden  Bedeutung 
des  Alten  Testaments,  wenn  anerkannt  wird,  daB  im  Neuen  Testa¬ 
ment  viele  Intentionen  des  Alten  Testaments  unwiderruflich  in  Er- 
fiillung  gegangen  sind  (S.  73).  Darin  liegt  zu  gleicher  Zeit  eine  unaus- 
gesprochene  Anerkennung  des  heilsgeschichtlichen  Verstandnisses  des 
Alten  Testaments.  Die  Unterscheidung,  die  van  Ruler  S.  25  zwischen 
der  Idee  der  vorwartsschreitenden  Offenbarung,  gegen  die  er  oppo- 
nieit,  und  dcr  Idee  eines  heilsgeschichtlichen  Fortgangsder  Offenbarung 
macht,  ist  doch  wohl  zu  subtil.  So  gibt  es  in  seinem  Buche  in  mancher 
Hinsicht  ein  merkwiirdiges  Oszillieren  der  Gedanken,  das  offenbar 
dem  pendelartigen  systematisdien  Denken  des  Autors  inharent  ist. 

Von  Anfang  an  ist  deutlich,  und  es  wird  beim  Weiterlesen  noch 
immer  klarcr,  daB  die  Frage,  um  die  es  dem  Verfasser  geht,  das  |  Alte 
Testament  in  seiner  Ganzhcit  ist  und  daB  man  von  ihm  keine  subtilen 
Untersuchungen  der  einzelnen  alttestamentlichen  Bucher  und  ihrer  Be¬ 
deutung  innerhalb  des  Kanons  zu  erwarten  hat.  Es  hat  den  Anschein, 
als  ob  diese  Frage  gar  nicht  fur  ihn  besteht.  Das  werden  gerade  die 
Alttestamentler,  fur  die  das  Buch  doch  anscheinend  in  erster  Linie  ge- 
schrieben  wurde,  als  eine  pcinliche  Llicke  empfinden,  denn  gerade  in 
diesen  Sachfragen  liegen  fur  sie  die  groBten  Schwierigkeiten.  Kann  man 
denn  iiberhaupt  liber  das  Alte  Testament  —  angesichts  der  historisch- 
kritischen  Forschung!  —  sprechen,  ohne  diesen  Problemkreis  anzuriih- 
ren?  In  dieser  Hinsicht  laBt  das  Buch  die  Alttestamentler  „in  der  Kalte 
stehen“.  Der  Verfasser  umgeht  gerade  die  Fragen,  die  sie  am  tiefsten 
bewegen,  seit  es  eine  historisch-kritische  Forschung  gibt.  Von  ihren 
Ergebnissen  ist  in  dem  Buche  nach  der  Einleitung  gar  keine  Rede  mehr. 
Wie  mit  einer  tiefen  Verneigung  vor  ihnen  geht  van  Ruler  weiterhin 
an  ihnen  vorbei.  Es  geht  ihm  nicht  um  historisch-kritische  und  somit 
um  historisch-theologische  Fragen,  sondern  darum,  den  Theologen  von 
heute  —  allerdings  zuerst  den  Alttestamentlern  unter  ihnen,  denn 
er  greift  in  lhre  neuesten  Diskussionen  liber  die  Exegese  energisch  ein 
—  einen  neuen  Ausblick,  eine  neue  Sicht  auf  das  Alte  Testament  zu 
offnen,  eine  Sicht,  die  die  heutige  Theologie  verloren  oder  eher,  die 
die  Theologie  tatsachlich  nie  erfaBt  hat. 

Dieser  neue  Ausblick  besteht  in  einer  bis  zur  auBersten  Konsequenz 
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durchgefiihrten  Sicht  auf  das  Alte  Testament,  die  im  calvinistischen 
Denken  seine  Wurzel  hat.  Nachdem  er  wie  im  Voriibergehen  die  Buch- 
werdung  der  Offenbarung  und  die  Inspiration  der  Bibcl  (S.  18  f.)  fest- 
gestellt  und  also  die  Grundlage  fiir  seinen  Ausgangspunkt  geschaffen 
hat,  der  das  Alte  Testament  in  seiner  Ganzheit  als  Offenbarungsmittel 
darstellt,  kommt  er  zum  Wesentlichen  seiner  Auseinandersetzungen. 
Dabei  zeigt  es  sich,  daft  es  ihm  auf  zwci  Sachen  im  Alten  Testament 
ankommt:  das  Faktum  der  Theokratie  in  Israel  und  den  Gehalt  dieser 
Theokratie;  beides  hangt  natiirlich  unmittelbar  zusammen. 

Der  qualitative  Gehalt  des  Alten  Testamentes  wird  in  dieser  Weise 
naher  bestimmt:  wesentlich  geht  es  im  Alten  Testament  nicht  um  Re¬ 
ligion,  sondern  „um  sehr  konkrete  profane  Dinge:  der  Besitz  des  Lan¬ 
des,  die  Gabe  der  Nachkommenschaft,  die  Vermehrung  des  Volkes, 
ein  ,ewiges‘  Konigtum;  einc  Gesellschaft  auf  der  Grundlage  der  Ge- 
rechtigkeit  und  Liebe.  Ober  diese  konkreten,  irdischen  Heilsgiiter 
kommen  nicht  nur  die  Israeliten,  sondern  auch  die  Schreiber  des  Alten 
Testamentes  und  dann  auch  Gott  in  seiner  Gegenwart  im  propheti- 
schen  Wort  und  im  Volk  Israel  niemals  heraus.“  S.  85  wird  es  so  ge- 
sagt:  „Die  Quintessenz  liegt  im  Alten  Testament  in  der  Politik  im 
weitesten  Sinn  des  Wortes:  der  Staat,  das  soziale  und  okonomische 
Leben,  die  Kultur.  Mit  einem  Wort  gesagt:  die  Heiligung  der  Erde“ 
(vgl.  auch  S.  82).  In  diesen  genannten  Dingen  zeigt  sich  in  Israel,  was 
Gott  tut  und  wer  Gott  ist.  Der  sachliche  Inhalt  des  Alten  Testamentes 
ist  also  das  Ereignis  |  der  Offenbarung  des  Gottesreiches  in  Israel,  der 
Realisierung  der  Theokratie  in  diesem  Volke. 

Von  dieser  Sicht  aus  hat  die  Predigt  das  alttestamentliche  Offen- 
barungszeugnis  weiterzugeben  (S.  31  ff.).  Wenn  dies  wirklich  in  vollem 
Sinne  geschieht,  „findet  im  Pncuma  eine  incidentelle  Wiederholung  Is¬ 
raels  statt;  . . .  wir  werden  zu  Israel  gemacht  und  gesetzt,  um  Christus 
herum,  durch  den  Geist.“  Dann  gibt  es  auch  unter  uns  die  Theokratie, 
in  welcher  „nicht  nur  die  Kirche  ist,  sondern  auch  das  Leben  und  die 
Welt,  die  geheiligt  und  christianisiert  werden  miissen"1. 

1  In  diesem  Zusammenhang  wird  beiliiufig  das  Verhaltnis  von  Rom  zum  Alten 
Testament  gestrcift  und  gesagt,  date  Rom,  als  das  ewige  Rom,  die  Tradition  ver- 
stehen  kann  als  einen  Strom,  in  dem  sich  die  Schrift  odcr  sogar  Christus  fortsetzt, 
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In  Israel  ist  die  Theokratie,  die  bei  uns  „vielleicht  die  letzte  Aus- 
sicht“  ist,  als  „das  erste  a  priori"  da.  Nur  von  diesem  eschatologischen, 
theokratischcn  Ausblick  aus  wird  die  Predigt,  was  sie  sein  soli:  Reichs- 
prcdigt;  und  so  ist  sie  nicht  nur  Predigt  des  Evangeliums,  nicht  nur 
Christuspredigt,  sondern  vollends  „Bedienung  des  Wortes";  als  solche 
ist  sie  auch  „Predigt  des  Gesetzes,  des  Reiches  und  des  Bildes  Got- 
tes“.  Also  gibt  es  ein  starkes  Plus  des  |  alttestamentlichen  Offenba- 
rungswortes  gegeniiber  dem  Zeugnis  des  Neuen  Testamentes. 

Man  mufi  mit  Anerkennung  sagen,  da£  hier  mit  Gefiihl,  Einbil- 
dungskraft  und  Heldenmut,  drei  Elementen,  die  nach  dem  hollandi- 
schen  Dichter  Da  Costa  die  Voraussetzung  jeder  wahren  Poesie  sind, 
Theologie  getrieben  wird.  Hier  spricht  einer,  der  nur  in  innigster  Re¬ 
lation  zum  vollen  Leben  Theologie  treibt.  Theologie  ist  fiir  van  Ruler 
kein  wissenschaftliches  Privatstudium,  sondern  Lebensnerv,  Atmungs- 


und  daft  es  dabci  das  Alte  Testament  immer  mehr  vergiftt.  Ich  fiirchte,  daft  van 
Ruler  hier  Rom  miftversteht  und  daft  er  selber  ihm  tatsachlich  naherstcht,  als  er 
mcint.  Ist  es  denn  nicht  so,  daft  Rom  sich  im  christlichen  Sinne  als  das  ewige  Rom 
verstehen  kann,  weil  es  das  Alte  Testament  gerade  nicht  nur  nicht  vergessen  hat, 
sondern  sich  versteht  als  cine  Kontinuierung,  cine  Wiederholung  Israels,  als  das 
neue  Israel,  an  das  die  Verheiftungen  des  altcn  Israel  iibergegangen  sind?  Der 
Unterschied  von  van  Ruler  und  Rom  ist  dann  dieser,  daft  bei  van  Ruler  eine 
inzidentelle  Wiederholung  Israels  durch  Wort  und  Pneuma  stattfindct,  wahrend  in 
Rom  Israel  durch  Tradition  und  Pneuma  verkorpcrt  ist.  Aber  auch  van  Ruler 
strebt  durch  Wort  und  Gcist  dieser  selben  Verkbrperung  Israels  in  der  christlichen 
Existenz,  in  dcr  christianisierten  Kultur,  nach;  vgl.,  was  er  S.  83  sagt:  daft  „man 
auf  den  Kern  des  Problems  trifft,  sobald  man  feststellt,  daft  die  ganze  christlicbe 
Existenz  radikal  kultiscb  strukturicrt  ist,  insofern  sie  in  einem  Kreis  rund  um  die 
grofte  Opferhandlung  Gottes  auf  Golgatha  steht,  wo  das  Heilsmittel  ganz  zur 
Heilstatsache  und  die  Gescbicbtc  damit  ganz  kultiscb  geworden  ist.  Dann  aber  ist 
es  kaum  cine  Frage,  ob  der  Kultus  des  Alten  Testaments  fiir  die  christliche  Kirche 
ein  ,zu  vielc  ist.“  Sind  es  nicht  gerade  diese  Gedanken,  die  hinter  dem  romischen 
Katholisierungsprozcfi  der  Kirche  stehen?  Van  Ruler  wiirde  am  Ende  die  christ¬ 
liche  Kirche  einer  neuen  Repristinierung  Israels  zufiihren,  nur  nodi  konsequenter, 
als  es  Rom  madite.  Er  meint  ja  gerade  (S.  19),  daft  die  Christianisierung  dcr 
Kultur  nur  in  dem  Mafte  gelingen  wird,  wie  das  allgemeine  Kulturbewufttsein 
von  den  Grundstrukturen  der  hebraischen  Sprache  und  der  alttestamentlichen, 
israelitischen  Denkart  durchzogcn  ist!  Hinter  diesen  Gedanken  liegt  m.  E.  ein 
Grundfehler  in  dem  System  van  Rulers,  der  —  wenigstcns  in  dieser  Schrift  — 
das  Eschatologisdie  und  das  Thcokratischc  im  Alten  Testament  nicht  auseinander- 
halt. 
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organ  des  Glaubens.  Sie  ist  keine  nachtragliche  Besinnung  auf  den 
Glauben,  sondern  selbst  Glaubenskraft.  Durch  sie  werden  Gottes  Wort 
und  die  Welt  konfrontiert  und  zusammengebracht.  Das  Wort  Gottes 
versetzt  unser  Leben  aus  Tod  und  Finsternis  in  die  Freude  der  gott- 
lichen  Gegenwart,  macht  uns  zu  Biirgern  seines  Reiches,  so  daft  wir 
leben  diirfen  im  vollen  Sinne  des  Wortes.  Dafiir  ist  die  Reichspredigt 
der  Bibel  bezeichnend.  Die  Theologie  hat  es  mit  dieser  Reichspredigt 
zu  tun,  die  Gott  und  die  Welt  zusammenhalt.  Darum  wird  van  Ruler 
nicht  miide,  von  der  Theokratie  zu  sprechen  und  auf  die  Erde  zu  ver- 
weisen  als  auf  das  Ziel  von  Gottes  sich-Bemiihen  in  seiner  Off enbarung 
fur  die  Welt.  Bei  ihm  fallt  die  Herrschaft  Gottes  und  das  Gottesreich 
zusammen.  Die  erstere  ist  nicht  nur  Grundlage  des  zweiten,  sondern 
beide  sind  im  Glauben  eins.  Darum  ist  van  Ruler  stark  antiapokalyp- 
tisch  eingestellt;  darum  ist  er  so  eingenommen  fur  das  Alte  Testament, 
weil  es  diese  Erde  und  unser  Leben  richtig  schatzen  lehrt  als  Bereich 
des  Konigtums  Gottes.  Van  Ruler  ist  der  leidenschaftliche  Erwek- 
kungsprediger  der  christlichen  Kirche,  der  das  Christentum  und  die 
Theologie  aus  ihrer  eigenwilligen  Abmagerungskur  (sog.  Vergeistli- 
chung)  retten  und  so  der  Kirche  wieder  eine  wirkliche  Botschaft  fiir 
die  Welt  geben  und  sie  zu  ihrer  rechten  apostolischen  Berufung  zu- 
riickbringen  will,  die  darin  besteht,  dafi  sie  die  Welt  durch  die  Predigt 
des  Wortes  Gottes  aus  ihrer  Gottverlassenheit  rettet. 

Es  ist  nun  die  Frage,  ob  diese  Theologie  der  Theokratie,  denn  so 
kann  man  sie  am  besten  bezeichnen2,  in  dieser  Form  tatsachlich  bi- 
blisch  ist  oder  ob  sie  vielleicht  doch  von  einem  bestimmten  systema- 
tisch-theologischen  Gesichtswinkel  aus  bestimmte  biblische  Fakta  in 
einer  falschen  Perspektive  sieht  und  einseitig  darstellt. 

Es  ist  nicht  moglich,  alle  Fragen,  die  das  Buch  aufwirft,  ins  Auge 
zu  fassen.  Ich  werde  drei  ernsthafte  Bedenken  nennen,  die  unterein- 
ander  iibrigens  zusammenhangen. 

1 .  Das  erste  ist  die  Wertung  des  Alten  Testamentes  als  die  eigent- 
liche  Bibel  (S.  68),  in  welcher  Gott  sich  selbst  vollig  bekannt  gemacht 

2  Ober  seine  Theologie  vgl.  K.  H.  Miskotte,  Naturredit  und  Theokratie,  Beih. 
zur  EvTh  15  (1952)  S.  29  ff.,  und  A.  A.  van  Ruler,  Theologie  des  Apostolats, 
Evgl.  Missionszeitschrift  (1954)  S.  1  ff. 
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hat  („alle  Giite,  . . .  alle  Wahrheit,  . . .  alle  Schonheit  und  das  ganze 
rettende  ,Seinsverstandnisc  leuchtet  im  Alten  Testament  vor  uns  auf“). 
Auch  wenn  die  christliche  Kirche  nach  seiner  Meinung  |  ihre  Position 
im  Neuen  Testament  nehmen  soil  wegen  der  ihm  offenbarten  Tiefe 
der  Liebe  Gottes,  muB  sie  „das  Alte  Testament,  das  uns  als  kanonisches 
Wort  Gottes  gegeben  ist",  als  Horizont  sehen  und  anerkennen  (S.  53); 
und  dieser  Horizont  zeigt  uns  erst  die  Breite  und  Weite  der  Gottes- 
offenbarung. 

Diese  Vorstellung  kann  van  Ruler  nur  geben,  weil  er  a)  im  Alten 
Testament  die  Theokratie  als  entscheidendcs  Offenbarungsfaktum  fin- 
det  und  b)  demgegeniiber  im  Neuen  Testament  tatsachlich  nur  das  so- 
teiiologische  Zeugnis  hort.  Beides  ist  in  diesem  Sinne  meiner  Meinung 
nach  einseitig,  und  dadurch  wird  das  gegenseitige  Verhaltnis  der  Te- 
stamente  falsdi  bestimmt.  Gcgen  beide  Thesen  muB  ich  Bedenken  er- 
heben. 

2.  Wenn  ich  mit  dem  letzten  anfangen  darf,  so  habe  ich  den  Ein- 
druck,  daB  van  Ruler  gegeniiber  dem  Neuen  Testament  denselben 
Fehlei  macht,  den  er  der  christlichen  Theologie  iiberhaupt  vorwirft, 
daB  sie  namlich  die  biblische  Botschaft  zu  sehr  spiritualisiert,  auf  einen 
geistigen  Nenner  bringt.  Er  liest  das  Neue  Testament  sehr  einseitig, 
wenn  er  darin  alles  konzentriert  findet  auf  die  Schuld  des  Menschen 
und  die  in  Jesus  Christus  geschehene  Siihnung.  Er  meint,  daB  es  im 
Neuen  Testament  so  stark  um  ein  priesterliches  Konigtum  geht,  daB 
dadurch  erne  spiritualisierende  Tendenz,  die  die  Schopfung  ins  Wan- 
ken  bringt,  unverkennbar  sei,  so  daB  er  fragen  kann:  „Was  tut  man 
eigentlich  vom  Evangelium  her  mit  der  Welt?"  (S.  48).  Als  ob  das 
Neue  Testament  kein  Verstandnis  hatte  oder  zeigte  fur  die  Herrlich- 
kcit  der  Welt  im  Lichte  der  Offcnbarung  Gottes.  Hat  denn  Jesus  Chri¬ 
stus  nicht  das  Auge  geoffnet  fur  die  Schonheit  der  Blumen  auf  dem 
Felde?  Hat  Paulus  nicht  erkannt,  daB  die  Offenbarung  Gottes  in  sei- 
nem  erlosenden  Handeln  in  Jesus  Christus  die  ganze  Schopfung  ret- 
tet  (Rom.  8,  19)?  Wird  Jesus  Christus  nicht  in  mehreren  Teilen  des 
Neuen  Testamentes  gewertet  als  die  Offenbarung  des  Wortes,  das 
schopferisch  am  Anfang  steht  (Joh.  1;  Kol.  1,15)?  Das  Neue  Testa¬ 
ment  ist  nicht  weniger  theokratisch  unterbaut  und  eschatologisch  auf 
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das  Reich  Gottes  hin  orientiert  als  das  Alte  Testament;  vielleicht  kann 
man  geradezu  sagen:  noch  intensive!*,  direkter,  auch  wenn  es  sein  Zen- 
trum  hat  in  der  Soteriologie.  Dies  macht  nur  die  Spannung  im  Neuen 
Testament  starker,  so  daft  man  nicht  schlieften  darf,  Altes  und  Neues 
Testament  verhielten  sich  zueinander  wie  theokratische  und  soterio- 
logische  Predigt.  Warum  wurde  im  Neuen  Testament  das  Soteriolo- 
gische  ins  Zentrum  geriickt?  Warum  hat  das  Heilshandeln  Gottes  die 
Leidensgestalt  und  die  Kreuzesform  angenommen?  War  es  nicht  des- 
halb,  weil  es  sich  in  Israel  zeigte,  daft  die  theokratische  Predigt  Israel 
nicht  retten,  Israel  nicht  zu  einer  Theokratie  umgestalten  konnte  ohne 
das  Leiden  und  das  Todesopfer  des  Gottesknechtes?  Die  Theokratie 
konnte  in  Israel  nur  durch  das  Kreuz  lebendige  Wirklichkeit  werden, 
wie  sie  sich  iiberhaupt  nur  durch  das  Kreuz  realisieren  kann.  Darum 
verstehe  ich  nicht,  daft  van  Ruler  meint  sagen  zu  konnen,  es  sei  neu- 
testamentlich  nicht  mehr  moglich,  |  im  Opfer  auf  Golgatha  eine  echte 
„Begegnung“  zwischen  Gott  und  seinem  Volk  zu  sehen  (S.  49).  Was 
da  geschieht,  bezieht  sich,  auch  wenn  es  weltgeschichtliche  Bedeutung 
hat,  in  erster  Linie  auf  Israel.  Christus  ist  nicht  irgend  eine  der  Taten 
Gottes  unter  anderen  Taten  in  der  Geschichte  mit  Israel,  sondern  die 
letzte,  hochste  und  tiefste,  die  Gottestat  schlechthin  (Mt.  21,  33  ff.; 
Hb.  1)  in  Israel,  die  aber  als  solche  fiir  die  ganze  Welt  Bedeutung  hat, 
weil  der  Offenbarung  in  Israel  von  Anfang  an  weltgeschichtliche  Be¬ 
deutung  beigemessen  werden  darf.  Darum  ist  das  Pneuma,  von  dem 
van  Ruler  mit  Recht  so  viel  Neues  erwartet,  im  Neuen  Testament 
immer  an  den  Glauben  an  Jesus  Christus  gebunden  und  durch  ihn 
tatig.  Der  Herr  ist  der  Geist.  Die  Theokratie  kann  darum  nur  vom 
Kreuze  her  Gestalt  bekommen  und  nur  im  Kreuztragen  ans  Tages- 
licht  gebracht  werden.  Jesus  Christus  ist  die  Durchbruchsstelle  der 
Offenbarung  des  Gottesreiches  in  der  Welt.  Kreuz  und  Auferstehung 
gehoren  im  Evangelium  unverbruchlich  zusammen.  Es  ist  merkwiirdig, 
daft  van  Ruler  kaum  von  der  Auferstehung  redet,  wahrend  sie  doch 
die  entsdieidende  Losung  in  der  neutestamentlichen  Botschaft  bringt. 

3.  Am  ernstesten  ist  mein  drittes  Bedenken,  das  sich  gegen  die 
Weise  riditen  muft,  in  der  van  Ruler  die  Theokratie  im  Alten  Testa¬ 
ment  versteht.  Ist  es  tatsadilidi  das  Zeugnis  des  Alten  Testaments,  daft 
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in  Israel  die  Theokratie  eine  Gegebenheit  a  priori  ist  (S.  32)?  Steht  es 
tatsachlich  in  Jes.  45,  14,  daft  man  zu  Israel  sagen  kann:  Gott  ist  in 
euch  (S.  25)?  Muft  man  denn  Deuterojesaja  nicht  lesen  vom  eschato- 
logischen  Gesichtswinkel  aus?  Und  kann  man  tatsachlich  den  Gedan- 
ken  des  Korrelationsverhaltnisses  Gottes  und  Israels  in  einiger  Form 
aufrecht  erhalten  (S.  44)?  Ist  nicht  Israel  da  als  die  Durchbruchsstelle 
Gottes  in  der  Welt,  wie  auch  die  Kirche  zur  Offenbarung  des  Konig- 
tums  Gottes  da  ist,  damit  die  ganze  Welt  am  Heil  Gottes  teil  hat? 
Das  letzte  wird  van  Ruler  gewift  bejahen  (S.  64). 

Als  den  groften  Mangel  des  Buches  empfinde  ich,  dal?  es,  jedenfalls 
soweit  es  das  Alte  Testament  betrifft,  die  Begriffe  Theokratie  und 
Eschatologie  nicht  auseinanderhalt,  daft  sie  vielmehr  in  einem  Atem- 
zuge  als  Synonyma  gebraucht  werden  (S.  32.  82).  Ich  meine,  die  Ver- 
mischung  dieser  Begriffe  hinsichtlich  Israels  ablehncn  zu  miissen.  Wenn 
es  auch  Israel  tatsachlich  nicht  gefehlt  hat  an  dem  Gedanken  einer 
apnonstischen  Theokratie,  wohl  schon  in  der  Konigszeit,  vielleicht 
sogar  friiher,  und  wenn  diese  sich  auch  gewift  spater  im  Alten  Testa¬ 
ment  findet  (z.  B.  in  den  Chronikbiichern),  so  sind  die  Propheten  die¬ 
ser  Selbstverstandlichkeit  der  Theokratie  in  Israel  mit  Scharfe  ent- 
gegengetreten  und  haben  sie  mit  Bestimmtheit  abgewiesen.  Sie  stell- 
ten  eine  ganz  neue  eschatologische  Predigt  des  Gottesreiches  dagegen, 
das  sich  nach  dem  schrecklichen  Zorn  Jahwes  am  letzten  der  Tage 
offenbaren  wird.  Man  kann  angesichts  der  Predigt  von  Jes.  2;  11; 
Jer.  31  oder  Ez.  36  doch  wirklich  nicht  behaupten,  daft  es  darin  urn 
ganz  profane  Dinge  geht,  wenn  die  Hoffnung  auch  hier  diesseitig 
bleibt.  | 

Im  Alten  Testament  steht  Theokratie  gegen  Theokratie.  Ich  fiirchtc 
ein  wenig,  daft  van  Rulers  Skizze  der  alttestamentlichen  Theokratie 
eher  auf  die  Linie  der  falschen  Propheten  fiihrt  als  auf  die  der  kano- 
mschen.  Im  Alten  Testament  ist  nach  van  Rulers  Typisierung  das 
Gottesreich  zu  deutlich  sichtbar,  als  ob  es  in  Israel  gar  keines  Glau- 
bensaktes  bediirfe.  Das  Alte  Testament  zeigt  sich  iiberdies  gar  nicht  so 
einheitlich,  wie  van  Ruler  meint.  Man  kann  es  nicht  so  pauschal  nehmen 
und  charakterisieren,  wie  es  in  seinem  Buche  geschieht.  Hier  racht  sich 
van  Rulers  Methode,  das  ganze  Alte  Testament  auf  einen  Nenner  zu 
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bringen  und  die  inneren  Spannungen,  von  denen  es  zeugt,  zu  iiber- 
sehen3.  Diese  Methode  birgt  die  Gefahr  der  Entstellung  des  ganzen 
Tatbestandes  in  sich.  Das  gilt  sowohl  von  seiner  Zeichnung  des  Alten 
wie  von  der  des  Neuen  Testaments.  Beiden  wird  so  Unrecht  getan. 

Das  Verhaltnis  beider  ist  inniger  und  zugleich  komplizierter,  als  es 
in  dieser  Schrift  erscbeint.  Die  Schrift  van  Rulers  wiirde  viel,  sehr  viel 
an  Bedeutung  gewonnen  haben,  wenn  sie  weniger  pauschal  und  dog- 
matisch  iiber  das  Verhaltnis  der  Testamente  gehandelt  hiitte,  mehr  auf 
das  sehr  verschiedenartige  Material  dieser  beiden  Sammlungen  einge- 
gangen  ware  und  dieses  angesichts  der  Ergebnisse  der  historisch-kriti- 
schen  Forschung  mehr  ernstgenommen  hatte.  Sie  hat  ihr  anfangliches 
Versprechen  leider  nicht  erfiillt.  Es  ist  schade,  weil  man  auf  vielen  Sei- 
ten  den  Gedanken  hat,  daft  van  Ruler  in  der  heutigen  theologischen 
Situation  und  der  kirchlichen  Lage  Wichtiges  zu  sagen  hat  fur  die  Be- 
gegnung  von  Kirche  und  Welt.  Van  Rulers  leidenschaftliches  Sehnen 
nach  einer  christlichen  Kultur,  in  der  die  Theokratie  aufs  neue  Gestalt 
gewinnt,  ist  als  ein  grofiartiger  Gedanke  anzuerkennen.  Dem  visionaren 
Glauben  an  die  Heiligung  der  Erde  sind  sein  tiefes  Anliegen  und  seine 
ganze  Hoffnung  gewidmet.  Darin  offenbart  sich  ein  Sehnen,  das  ihm 
die  Bibel  eingegeben  hat. 

Es  kommt  nun  darauf  an,  ob  man  die  Versohnung  und  die  Heili¬ 
gung  voneinander  scheiden  kann,  ob  man  die  Siihnung  der  Siinde  und 
die  Theokratie  trennen  kann,  ob  man  Erde  und  Siinde  tatsachlich  und 
begrifflich  auseinanderhalten  kann.  Van  Ruler  geht  in  seiner  Bekamp- 
fung  der  christlichen  Denkart,  die  meint,  die  Welt  verleugnen  zu  sollen, 
urn  dem  Erloser  folgen  zu  konnen,  zu  weit,  wenn  er  demgegeniiber 
„die  Siinde  und  die  Versohnung  protologisch  und  eschatologisch  ein 
sekundares  Problem"  nennt  (S.  83),  und  wenn  Christus  eine  Notmafi- 
nahme  Gottes  genannt  wird,  ein  forcierendes  Handeln  Gottcs.  Hier 
wird  dem  christlichen  Glauben  doth  Unrecht  getan:  die  Erde  als  Schop- 
fung  kann  nicht  wahrhaftig  geliebt  werden  ohne  das  tiefe  Bekenntnis 
der  Siinde,  die  sie  entweihte,  und  das  Wissen  um  die  Gnade  Gottes, 


3  Vgl.  z.  B.  O.  Procksch,  Theologie  des  Alten  Testaments  S.  592  f.,  und  H.  J. 
Kraus,  Prophetie  und  Politik  S.  76  flf. 


202 


Tb.C.  Vriezen 


403 


die  die  Macht  der  |  Sunde  durchbrach  und  der  Erde  eine  neue  Zu- 
kunft  vorbereitet.  Heiligung  ohne  Erlosung  ist  unmoglich.  Hier  gibt 
es  keine  sekundaren  und  primaren  Lebenselemente.  Die  Sunde  ist  wie 
Krebs  verwachsen  mit  alien  normalen  Lebensorganen  und  kann  nur 
durch  erne  Neuerung  der  inneren  Lebenskrafte  des  Geistes  uberwun- 
den  weiden.  Das  gilt  fiir  die  einzelnen  wie  fur  die  Gesamtheit.  Man 
kann  als  Christ  nicht  idealistisch  von  der  Welt  als  Schopfung  reden, 
ohne  redlich  von  der  Sunde  zu  wissen.  Das  ist  einer  Theologie  wie 
der  idealistisch-judischen  Bubers  moglich,  nicht  einer  biblischen  im 
vollen  Sinne  des  Wortes.  Darum  kann  die  christliche  Kirche  nicht  so 
integral  bejahend  Buber  in  seinem  Glauben  an  die  Moglichkeit  der 
Heiligung  der  Erde  beistimmen.  Es  ist  die  Frage,  ob  Buber  tatsiichlich 
recht  hat  mit  der  Meinung,  da£  dieser  Glaube  sich  deckt  mit  der  Vision 
des  Gottes  Israels  (S.  85).  Jedenfalls  ist  es  cine  unmogliche  Moglich¬ 
keit,  die  dem  Menschen,  auch  dem  glaubigen  Menschen  nicht  zusteht, 
die  er  nur  im  Glauben  von  Gott  her  erwarten  kann,  worauf  er  nur 
hoffen,  urn  die  er  nur  beten,  fur  die  er  nur  Gott  gehorchen  kann  in 
der  Nachfolge  Christi. 

Das  Reich  Gottes  kann  nicht  geprcdigt  werden  ohne  das  Kreuz 
Christi.  Es  ist  miBverstandlich,  wenn  van  Ruler  mehrere  Male  sagt: 
Es  dreht  sich  nur  urn  ihn,  es  geht  nicht  urn  ihn  (S.  65);  es  muft  hinzu- 
gefiigt  werden:  es  geht  aber  von  ihm  aus,  kommt  nur  von  ihm  her. 
Die  Welt  kann  nur  durch  das  Kreuz  geheiligt  werden.  Das  Reich  Got¬ 
tes  ist  mehr  als  er,  so  bezeugt  es  das  Neue  Testament  deutlich,  und  er 
selber  am  ersten;  darin  hat  van  Ruler  recht.  Aber  es  ist  nicht,  nie,  ohne 
ihn  in  einem  lealen  Sinn  fur  uns  da.  Was  vor  ihm  war,  war  Schatten 
des  kommenden  Reiches  Gottes,  war  im  besten  Falle  als  HofTnung  da, 
aber  nicht  wirkliche  Gestalt  (Mt.  11,  11  ff.;  13,  17).  Was  im  Alten 
Testament  davon  offenbar  wurde,  hatte  zweifache  Gestalt:  die  Form 
der  eschatologischen  Erwartung  und  das  Schattenbild  der  israelitischen 
Institutionen.  Die  schattenhaften  und  visionaren  Bilder  als  ,,Mehr- 
wert“  (S.  82)  zu  bezeichnen  gegentiber  dem,  der  im  Neuen  Testament 
der  Glanz  der  Herrlichkeit  Gottes  und  das  Ebenbild  seines  Wesens 
genannt  wird,  kann  der  christlichen  Kultur  nicht  helfen  und  sie  nicht 
weiterbringen. 
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Es  wiirde  dagegen  eine  grofte  Gefahr  sein,  wenn  die  christliche  Kul- 
tur  die  Signatur  der  alttestamentlichen,  institutionellen  Theokratie  an- 
nahme  ohne  das  Kreuz.  Damit  will  ich  nicht  sagen,  daft  eine  christia- 
nisierte  Form  dieser  institutionellen  Theokratie  Erlosung  bringen 
wiirde  —  die  Unmoglichkeit  dessen  hat  man  im  Mittelalter  gesehen. 
Aber  ich  will  sagen,  daft  die  Kirche  der  Welt  iiberzeugend  predigen 
soli,  daft  Gott  Herr  ist  in  dieser  Welt  und  sie  neu  schaffen  wird;  ich 
will  sagen,  daft  die  Kirche  der  Welt  mit  ihrem  Bekenntnis  auch  auf 
politischem  und  kulturellem  Gcbiet  vorangeht  mit  der  Wahrheit  und 
Gerechtigkcit  des  Wortes  Gottes.  Sie  hat  die  verborgene  Theokratie 
zu  glauben,  auf  das  Reich  Gottes  zu  hoffen  und  davon  Zeugnis  zu 
geben,  ohne  den  Willen  zu  haben,  Institutionen  zu  schaffen,  die  eine 
auftere  Christianisierung  bringen  wiir-  |  den.  Jede  solche  Christiani- 
sierung  hat  die  Gefahr  der  Repristinierung  und  wUrde  zwangsmaftig 
wirken  statt  glaubensmaftig. 

Eine  noch  groftere  Gefahr  ware  es,  die  alttestamentlichen  Institutio¬ 
nen  und  Verhaltnisse  in  unsere  Welt  zuriickbringen  zu  wollen.  Wiirde 
man  z.  B.  das  Familienleben  reinigen,  wenn  wir  zu  den  alttestament¬ 
lichen  patriarchalischen  Verhaltnissen  oder  selbst  zur  alttestamentli¬ 
chen  Heiratsethik  zuriickkehrten?  So  wie  Luther  einmal  meinte  in  einer 
Predigt  iiber  Genesis  16  und  in  Anwendung  brachte  bei  der  doppelten 
Heirat  des  Kurfiirsten?  Weder  theologisch  noch  aus  der  Sehnsucht 
nach  einer  praktischen  Herstellung  der  Theokratie  kann  man  das  Alte 
Testament  als  das  beherrschende  Offenbarungswort  gelten  lassen,  das 
alle  „Giite,  Schonheit,  Wahrheit,  das  ganze  rechte  Seinsverstandnis 
leuchten  laftt“. 

Mit  einem  Wunsche  darf  diese  Besprechung  enden:  namlidi  daft  in 
der  evangclischen  Theologie  das  Studium  der  Bibel  als  Ganzheit  der 
beiden  Testamente  in  ihrem  Zusammenhang  mehr  geiibt  werde.  Ge- 
radc  in  dieser  Zeit,  in  der  die  beiden  Testamente  in  ihrem  historischen 
Hintergrund  immer  besser  durchleuchtet  werden  und  durch  neue 
Funde  die  zwischentestamentliche  Zeit  mehr  bekannt  wild,  so  daft 
Verbindungslinien  nach  beiden  Seiten  deutlich  werden,  tritt  neben  der 
Moglichkeit  die  Notwendigkeit  dieses  umfassenden  biblischen  Stu- 
diums  hervor.  Es  wiirde  zu  gleicher  Zeit  die  Moglichkeit  des  Gesprachs 
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mit  dem  Judentum,  das  die  Kirche  doch  auch  bald  ftihren  soli,  fordern. 
Das  Bediirfnis  danach  offenbar  gemacht  zu  haben,  ist  das  unbestreit- 
bare  Verdienst  der  Schrift  van  Rulers.  Sie  hat  ein  hohes  und  schwie- 
riges  Thema  mutig  angegriffen  und  ist  in  dieser  Hinsicht  bahnbrechend 
zu  nennen. 
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Fur  die  Wahl  meines  Themas  sind  wohl  keine  langen  Begriindungen 
notig.  In  der  neu  erwachten  hermeneutischen  Besinnung  unserer  Zeit, 
die  als  Symptom  fur  eine  tiefgreifende  Neubestimmung  der  Aufgabe 
der  alttestamentlichen  Exegese  gelten  darf,  ist  die  neutestamentliche 
Auslegung  des  Alten  Testaments  und  die  ihr  folgende  Exegese  der 
Kirchenvater  und  der  Reformatoren  neu  ins  Blickfeld  getreten  und 
hat  in  viel  beachteten  Werken  wie  Leonhard  Goppelt,  Typos  (1939), 
J.  Danielou,  Sacramentum  futuri  (1950),  J.  Coppens,  Les  Harmo¬ 
nies  des  deux  Testaments  (1949)  und  Heinrich  Bornkamm,  Luther  und 
das  Alte  Testament  (1948)  vertiefte  kritische  Bearbeitung  gefunden. 
Dabei  muftte  neben  der  exegetischen  Leitidee  von  Weissagung  und  Er- 
fiillung  auch  die  fast  vergessene  typologische  Schau  des  Neuen  Testa¬ 
ments  Beachtung  verlangen,  besonders  nachdem  sie  von  den  Exegeten 
der  dialektischen  Schule  in  so  aufsehenerregender  Weise  erneuert  wor- 
den  war.  So  hat  sie  denn  auch  in  den  letzten  Jahren  in  der  uberaus 
wertvollen  Auseinandersetzung  zwischen  Gerhard  von  Rad  und  Fried¬ 
rich  Baumgartel  eine  bedeutsame  Rolle  gespielt.  Vielleicht  lassen  sich 
darum  auch  an  ihr  manche  Fragen  der  Hermeneutik  besonders  gut  il- 
lustrieren. 


I. 

Wir  halten  uns  bei  ihrer  Besprechung  am  besten  zunachst  innerhalb 
der  Grenzen,  die  die  Wissenschaft  der  Hermeneutik  von  den  Kirchen- 
vatern  bis  zur  Orthodoxie  zur  K.cnnzeichnung  dieser  cigentumlichen 
Geschichtsbetrachtung  gezogen  hat  und  die  auch  neuerdings  wieder, 
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etwa  in  dem  schon  genannten  Werk  von  Goppelt  oder  in  der  Abhand- 
lung  von  R.  Bultmann  in  der  ThLZ  (1950)  Sp.  47  ff.  iiber  „Ursprung 
und  Sinn  der  Typologie  als  hermeneutischer  Methode“  |  zu  Grunde 
gelegt  werden.  Danach  handelt  es  sich  bei  den  sog.'CVJtoium  Personen, 
Einrichtungen  oder  Ereignisse  des  Alten  Testaments,  die  als  von  Gott 
gesetzte  Vorbilder  oder  Vorausdarstellungen  entsprechcnder  Grofien 
der  neutestamentlichen  Heilsgeschichte  angeschaut  werden.  Diese  letz- 
teren  werden  nach  1.  Petr.  3,  21  als  Antitypen  bezeichnet. 

Dabei  ist  es  aber  nicht  so,  daft  der  Antitypos  dem  Typos  in  alien 
seinen  Eigenschaften  entspricht,  also  eine  fast  photographische  Kopie 
desselben  darstellen  wiirde;  vielmehr  handelt  es  sich  um  wenige,  aber 
besonders  bemerkenswerte  Analogien  zwischen  den  beiden  in  Frage 
stehenden  Groften,  wahrend  ihre  sonstigen  Eigenschaften  ganz  ver- 
schieden  sein  und  aufter  Betracht  bleiben  konnen1.  So  geht  es  bei  der 
Parallele  von  Mose  und  Christus  in  2.  Kor.  3,  7  ff.,  wozu  vielleicht 
auch  Hebr.  3,  1 — 6  aenommen  werden  darf,  nicht  um  alle  moglichen 
Einzelheiten  des  Lebens  und  Dienstes  des  Mose,  sondern  um  seine 
diaxovia  und  do$ci  an  der  ersten  Stelle,  um  seine  Treue  als  Fiihrer  und 
Mittler  des  Gottesvolkes  in  der  gottlichen  olxovo/uia  an  der  zweiten 
Stelle. 

Aber  nicht  nur  zur  Veranschaulichung  ciner  Ahnlichkeit,  sondern 
auch  eines  Gegensatzes  werden  bestimmte,  sich  entsprechende  Eigen¬ 
schaften  hervorgehoben:  so  bei  der  typologischen  Entsprechung  von 
Adam  und  Christus  in  Rom.  5,  12  ff.,  wo  die  Vergleichbarkeit  zwar  in 
der  bestimmenden  Bedcutung  beider  Gestalten  fur  die  Menschheit  der 
von  ihnen  eingeleiteten  Periode  begriindet  ist,  aber  als  vollkommen 
gegensatzlichc  Entsprechung  ausgefiihrt  wird,  indcm  der  Siinde  Adams 
und  ihrer  Frucht  in  Schuldigwerden  und  Verderben  die  Rechtfertigung 
Christi  mit  ihrer  Frucht  in  Gerechtigkeit  und  Leben  gegeniibcr  steht. 

Aber  auch  bei  der  in  der  Analogic  verbleibenden  Sdiau  ist  eine  ge- 
wisse  Gegensatzlichkeit  von  Typos  und  Antitypos  immer  mitenthal- 
ten,  indem  bei  letzterem  der  dem  Typos  entsprechende  Zug  „sich  in 
vollkommenerer  und  reicherer  Weise  entfaltet"2.  Das  hangt  damit  zu- 

1  So  richtig  C.  Lockhardt,  Principles  of  Interpretation2  (1952)  S.  228. 

2  So  F.  Torm,  Hcrmeneutik  des  Ncuen  Testaments  (1930)  S.  223. 
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sammen,  daft  der  Typos  ebenso  wie  das  ganze  alttestamentliche  Heils- 
geschehen  ja  nur  eine  Vorstufe  des  Heils  in  Christus  bedeutet  und  an 
dessen  Vollkommenheit  nicht  heranreichen  kann.  So  steht  das  Moment 
der  Steigerung,  auch  wenn  es  nicht  ausdriicklich  ausgesprochen  ist,  im- 
mer  im  Hintergrund.  | 

Diese  Verbindung  von  alt-  und  neutestamentlichem  Geschehen  durch 
den  Hinweis  auf  eine  beides  verbindende  Ahnlichkeit  hat  nun  aber 
nichts  Spielerisches  an  sich  und  verliert  sich  nicht  in  Einzelheiten,  son- 
dern  zielt  immer  wieder  auf  die  Mitte  der  gottlichen  Heilsbeschaffung. 
So  bildet  den  Antitypos  der  alttestamentlichen  Typen  in  erster  Linie 
Jesus  Christus,  daneben  das  apostolische  Amt  2.  Kor.  3,  7  ff.3 4,  die  Sa- 
kramente  1.  Kor.  10, 1  ff.,  die  Gnaden-  und  Gerichtserfahrungen  der 
Christen  als  des  neuen  Bundesvolkes  1.  Petr.  2,  5.  9;  Off.  1,  6;  1.  Kor. 
10,6.  Es  handelt  sich  also  um  zentrale  Momente  der  Heilsverwirkli- 
chung,  nicht  um  nebensachliche  und  bedeutungslose  Dinge. 

Und  dem  entspricht,  daft  die  als  Typen  verwendeten  Groften  der 
alttestamentlichen  Heilsgeschichte  keineswegs  nur  als  nuda  facta  in  Er- 
innerung  gerufen  werden,  die  in  gespensterhafter  Weise  aus  dem  ge- 
wohnlichen  Fluft  des  Geschchens  auftauchend,  hier  eine  unwirkliche 
und  nur  vom  neutestamentlichen  Geschehen  her  sinnhafte  Existenz  be- 
sitzen.  Es  geht  vielmehr  um  ganz  konkrete  Dinge  aus  der  alttestament¬ 
lichen  Geschichtserzahlung,  die  gerade  um  ihrer  realen  geschichtlichen 
Funktion  willen  als  wertvolle  Bezeugung  des  gottlichen  Geschichtswal- 
tens  erscheinen.  Nicht  schon  die  reine  Tatsachlichkeit  dieser  Personen, 
Ereignisse  und  Ordnungen  des  Alten  Testaments  macht  sie  wegen  ir- 
gendeiner  daran  entdeckten  Ahnlichkeit  mit  entsprechenden  neutesta¬ 
mentlichen  Groften  als  Typen  gceignet,  sondern  der  durch  sie  darge- 
stellte,  verbiirgte  und  verwirklichte  Verkehr  Gottes  mit  seinem  Volk; 
d.h.  ihre  religiose  oder  theologischeBedeutung  in  der  alttestamentlichen 
Geschichtsoffenbarung  gibt  ihnen  die  Bedeutung  gottgewirkter  Voraus- 
darstellungen  wichtiger  Momente  des  in  Christus  erscheinenden  Heils'1. 

In  dieser  Besonderheit  hebt  sich  die  typologische  Schau  des  alttesta- 

3  Goppelt,  a.  a.  O.  S.  172. 

4  Darauf  hat  schon  C.  von  Orelli,  Die  alttestamentliche  Weissagung  von  der 
Vollendung  des  Gottesreidics  (1882)  S.  45  mit  Recht  hingewiesen. 
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mentlichen  Geschehens  im  Neuen  Testament  deutlich  von  anderen  Be- 
trachtungsweisen  ab.  Einmal  von  der  Allegoric ,  mit  der  die  Typologie 
haufig  zusammengeworfen  worden  ist  und  deren  Fehler  daher  viel- 
fach  auch  der  Typologie  zur  Last  gelegt  wurden.  Und  doch  kann  hier 
bei  scharferem  Zusehen  keine  Verwechslung  stattfinden:  denn  wahrend 
fiir  die  Typologie  der  Geschichtswert  des  auszulegenden  Textes  die  we- 
sentliche  Voraussetzung  seiner  |  Verwendung  bildet,  ist  er  umgekehrt 
fiir  die  Allegorie  gleichgiiltig  oder  gar  anstofiig  und  mufi  auf  die  Seite 
geraumt  werden,  um  den  dahinter  liegenden  jjgeistlichen"  Sinn  frei  zu 
geben.  Zu  diesem  Zweck  werden  die  irdischen  Gegenstande  und  Per- 
sonen,  von  denen  der  Text  spricht,  auf  geistige  Vorgange  und  Wesen- 
heiten  gedeutet,  mit  denen  sie  nach  dem  Wortsinn  nichts  zu  tun  ha- 
ben.  Der  Inhalt  des  hier  dem  Text  aufgenotigten  Zeugnisses  liegt  da- 
bei  fiir  den  Exegeten  schon  vorher  fest,  und  die  allegorische  Ausle- 
gungskunst  besteht  eben  in  der  Herstellung  von  Beziehungen  zwischen 
ihm  und  dem  Text.  Wahrend  also  die  Exoduserzahlung  Mose  als  den 
von  Gott  gesandten  geschichtlichen  Erretter  Israels  schildert,  der  sein 
Volk  aus  der  Knechtschaft  in  die  Freiheit  der  Gottesherrschaft  fiihrt, 
beschreibt  ihn  die  Allegorie  als  den  Besitzer  des  Wissens  und  der  wah- 
ren  Philosophic,  der  die  gefangene  Seele  aus  dem  Gefangnis  der  Sin- 
nenlust  erlost,  wahrend  die  Vernichtung  des  agyptischen  Heeres  die 
Vernichtung  der  Leidenschaften  darstellt.  Ich  kann  es  mir  versagen, 
weitcre  Beispiele  anzufiihren,  da  die  Sachlage  ja  bekannt  sein  diirfte. 

Die  ganze  Methode  hangt  offenbar  mit  einer  prinzipiellen  Entwer- 
tung  der  Geschichte  zusammen,  die  mit  ihren  rohen,  sinnlich-materiellen 
Vorgangen  keine  Bedeutung  fiir  die  Heilsbeschaffung  haben  kann.  Das 
Heil  ist  in  den  Bahnen  der  platonischen  Philosophic  als  etwas  zeitlos 
Gegenwartiges  gesehen,  das  fiir  den  Wissenden  iiberall  ingleicher  Weise 
bezeugt  ist.  Dafi  diese  Betrachtungsweise  der  Geschichtsanschauung  so- 
wohl  des  Alten  wie  des  Neuen  Testaments  fremd  ist,  liegt  auf  der 
Hand  und  braucht  nicht  bewiesen  zu  werden5. 

5  A.  G.  Hebert  (The  Authority  of  the  Old  Testament  [1947]  S.  268  ff.)  versucht 
die  kirchliche  Lchre  vom  vierfachen  Schriftsinn  seiner  eigenen  klaren  Bcvorzugung 
des  Wortsinnes  in  dcr  Auslcgung  der  Bibel  dadurch  einzugliedern,  daB  er  zwischen 
dem  theologischen  und  dem  illustrierenden  Gebrauch  des  Alten  Testaments  unter- 
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Nicht  ganz  so  deutlich  lafit  sich  die  Typologie  von  der  Betrachtung 
des  Alten  Testaments  als  paranetisch  zu  verwertende  Bezeugung  des 
Gotteswillens  trennen.  Im  Prinzip  zwar  ist  beides  klar  geschieden,  da 
es  der  Typologie  um  Vergegenwartigung  der  alttestamentlichen  Gege- 
benheiten  als  Vorausdarstellung  des  gegenwartigen  Heils  geht,  wah- 
rend  die  Paranese  sie  als  mahnende  und  warnende  Vorbilder  der  ge- 
gen-  ;  wartigen  Gemeinde  auswertet.  Man  diirfte  dem  vielleicht  hin- 
zufiigen,  dafi  das  Verhaltnis  von  Typos  und  Antitypos  mehr  die  ob- 
jektive  Gegebenheit  hervortreten  lafit,  wahrend  in  Belehrung  und 
Mahnung  vor  allem  das  subjektive  Verhalten  des  alttestamentlichen 
Vorbilds  ins  Auge  gefaBt  wird. 

Aber  im  einzelnen  Fall  ist  es  nicht  immer  leicht,  die  Entscheidung 
iiber  den  Charakter  des  gerade  vorliegenden  Gebrauchs  im  Neuen  Te¬ 
stament  zu  treffen.  So  hat  Bultmann  in  seinem  erwahnten  Aufsatz6 
wohl  mit  Recht  den  von  Goppelt  angenommenen  weiten  Umfang  der 
typologischen  Verwertung  des  Alten  Testaments  stark  eingeschrankt, 
indem  er  nicht  jede  Anfiihrung  von  Bcispielen  aus  der  Vergangenheit 
als  Vorbild  oder  Illustration  der  Gegenwart  als  Typologie  gelten  lieft, 
etwa  die  Schilderung  Abrahams  als  Vorbild  der  Glaubenden  in  Rom.  4. 
Wie  selbstverstandlich  aber  Typologie  und  Paranese  ineinander  grei- 
fen  konnen,  zeigt  1.  Kor.  10,  1 — 11.  Andererseits  mochte  Bultmann 
den  Gedankenkreis  vom  neuen  Bund  und  neuen  Gottesvolk,  abgesehen 
von  Hebr.  8,  6  flf.,  nicht  als  typologisch  bestimmt,  sondern  als  im  Er- 
fiillungsgedanken  verankert  ansehen. 

Das  fiihrt  uns  auf  das  Verhaltnis  der  Typologie  zu  der  Deutung  des 
Alten  Testaments  als  Weissagung  der  im  Neuen  Testament  vorliegen¬ 
den  Erfiillung.  Ohne  Zweifel  besteht  zwischen  diesen  beiden  Betrach- 
tungsweisen  eine  sehr  enge  Beziehung;  denn  beide  sehen  im  Alten  Te¬ 
stament  die  in  einer  Zeit  der  Vorlaufigkeit  und  des  Wartens  ergehende 
Ankiindigung  der  Heilsvollendung  durch  Gott  selbst.  Wahrend  aber 


scheidet  und  die  wissenschaftlich  unhaltbaren  Auslegungsmethoden  dem  letzteren 
zuzahlt.  Diese  Auskunft  wird  aber  die  Bedrohung  gesunder  Exegese  durch  die 
Allegorie  sdiwerlich  auszuschalten  vermogen,  sondern  ihr  immer  eine  Tiir  offen 
halten. 

Siehe  oben  S.  206. 
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in  der  Weissagung  der  Gottesbote  die  ihm  aufgeschlossene  und  von 
ihm  geschaute  Zukunft  verkiindet,  besitzt  der  Typus  unabhangig  von 
einem  menschlichen  Medium,  rein  durch  seine  objektive  Faktizitat, 
seine  in  die  Zukunft  weisende  Bedeutung  und  erschlieBt  sich  in  vie- 
len  Fallen  erst  dem  von  der  neutestamentlichen  Heilszeit  ruckwarts 
gewandten  Blick,  wahrend  seine  Funktion  fur  die  Zeitgenossen  noch 
verhullt  ist.  Man  konnte  unter  diesem  Gesichtspunkt  den  Typus  als 
„objektivierte  Weissagung*'  bezeichnen7. 

Haben  wir  so  die  typologische  Schau  im  Neuen  Testament  in  ihrer 
Besonderheit  umrissen,  so  muB  nun  der  Finger  darauf  gelegt  werden, 
daft  diese  Schau  noch  keineswegs  zu  einer  Methode  im  |  schulgerechten 
Sinn  entwickelt  ist.  Nicht  einmal  dieTerminologie  steht  fest:  Das  Wort 
xvjzoq  ist  bei  Paulus  nur  an  zwei  Stellen  im  Sinne  der  Typologie  zur 
Bezeichnung  der  Vorausdarstellung  desKommenden  verwendet:  Rom. 
5,  14  und  1.  Kor.  10,  6,  wobei  es  an  der  letzteren  Stelle  ebenso  wie 
das  im  gleichen  Zusammenhang  auftretende  Adverb  xvmx&Q  10,  11 
zur  Not  auch  anders  erklart  werden  konnte,  namlich  im  gleichen  Sinn 
wie  es  sehr  haufig  in  den  paulinischen  Briefen  gebraucht  wird,  als  Mu¬ 
ster  oder  Beispiel  im  sittlichen  Sinn.  Der  Hebraerbrief,  in  dem  am  ehe- 
sten  so  etwas  wie  eine  typologische  Methode  sich  anbahnt,  verwendet 
das  Wort  rvjvog  nicht  im  Sinne  der  eigentlichen  Typologie,  sondern  als 
Bezeichnung  des  himmlischen  Modells  des  heiligen  Zeltes  und  braucht 
das  yf/ondvtixvKogin  9,  24  fur  das  mit  Handen  gemachte  Heiligtum, 
das  auch  als  vnodsty^a  und  ox  id  des  Himmlischen  bezeichnet  wird 
(8,  5).  Er  nimmt  damit  alttestamentliche  Anregungen  auf8,  die  ihrer- 
seits  auf  altorientalische  Anschauungen  zuruckgehen9,  steht  aber  damit 
im  Neuen  Testament  allein.  Fur  seine  typologischen  Ausfuhrungen  be- 
gniigt  er  sich  mit  o^oior^g,  (7,  15)  jra^a/9oA7)(9,  9;  11,  19),  oder  driickt 
die  typologische  Beziehung  verbal  aus  durch  Xiysxai  tavta  im  „das 
wird  gesagt  iiber<l  (7,  13).  Wir  sind  also  von  einer  methodischen 

7  Dieses  Element  in  der  Typologie  kommt  zu  kurz,  wenn  man  sie  wie  Torm  als 
„eine  Art  Philosophic  der  Geschichte"  bezeichnet.  Besser  ist  die  Bezeichnung  „Real- 
prophetie“  a.  a.  O.  S.  227. 

8  Vgl.  Ex.  25,  9.  40;  1.  Chron.  28,  19. 

9  Vgl.  meine  Theologie  des  Alten  Testaments,  I3  (1948)  S.  214.  I«  (1959)  S.  285. 
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Anwendung  und  Durchbildung  der  Anschauung  vom  Typos  noch  weit 
entfernt;  erst  mit  Barnabas  und  Pastor  Hermae  beginnt  der  Ausbau  der 
typologischen  Betrachtung  zu  einer  Methode,  mit  deren  Hilfe  man  die 
alttestamentlichen  Gehcimnisse  entschleiern  zu  konnen  meint  und  in  so 
unzuganglichen  Grofien  wie  dem  Siindenbock  des  Versohnungstages 
und  der  Asche  der  roten  Kuh  Typen  fur  das  Leiden  Jesu  findet.  Aber 
selbst  bei  den  Kirchenvatern  vor  allem  der  alexandrinischen  Schule 
blcibt  die  Terminologie  noch  unsicher  und  schwankend,  wie  W.  de 
Boer  klargelegt  hat10. 

Trotzdem  ist  die  Eigenart  der  typologischen  Betrachtungsweise  auch 
im  Neuen  Testament  bereits  deutlich  zu  erkennen.  Wenn  ihre  Umrisse 
noch  flieftend  bleiben  und  eine  scharfe  Abgrenzung  nicht  als  notwendig 
empfunden  wird,  so  wird  das  mit  der  ganz  unsystematischen  Art  zu- 
sammenhangen,  mit  der  die  neutestamentliche  Gemeinde  dieses  Mit- 
tel  neben  anderen  gebraucht,  um  einer  bestimmten  Haltung  gegenliber 
dem  Alten  Testament  Ausdruck  zu  |  geben,  namlich  einem  dialektischen 
Doppelverhaltnis11.  Einerseits  namlich  begreift  sie  aus  der  neuen 
Heilssituation  heraus  die  bisherige  Heilsgeschichte  als  zu  Ende  gekom- 
men  und  zur  Vollendung  gebracht,  andererseits  aber  fiihlt  sie  ganz  in 
derselben  Weise  wie  der  Herr  der  Gemeinde,  Jesus  Christus  selber,  die 
Krafte  und  Gaben  dieser  Heilsgeschichte  in  der  eigenen  Existenz  noch 
so  lebendig  und  unmittelbar  wirksam,  daft  sie,  weit  entfernt  von  al¬ 
lem  rationalen  Antinomismus,  dieses  Buch  ganz  in  ihr  eigenes  Leben 
hereinnimmt  und  in  ihm  voll  staunender  Freude  den  eigenen  Heils- 
besitz  bezeugt  und  also  von  langer  Hand  her  durch  Gottes  Treue  plan- 
maftig  vorbereitet  findet.  Aus  diesem  eigentiimlichen  Lebensgefiihl  her¬ 
aus  kommt  es  gleichzeitig  zu  einer  bewufiten  Abgrenzung  gegen  das 
Alte  Testament  wie  zur  Ergreifung  und  Aneignung  seines  Zeugnis- 
ses,  und  zwar  auf  der  vom  Alten  Testament  selbst  vorgezeichneten 
Linie  der  Offenbarung,  die  es  erlaubt,  hier  Gottes  aktuelles  Wort  an 


10  „Hcrmcneutic  Problems  in  Early  Christian  Literature4*,  Vigiliae  Christianae, 
I.  Jg.  (1947)  S.  150  ff. 

11  Vgl.  O.  Schmitz,  „Das  Alte  Testament  im  Neuen  Testament44  S.  66  (Wort  und 
Geist,  Fcstgabe  fur  K.  Heim  [1934]). 
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sein  Volk  zu  horen  und  doch  sein  Verhaltnis  zum  neutestamentlichen 
Gotteswort  als  Verheifung  und  Erflillung  zu  verstehen. 

Diese  Leitidee  aber  wird  in  grower  Freiheit  je  nach  dem  vorliegen- 
den  Bediirfnis  angewendet;  die  grundsatzliche  Vorbildlichkeit  des  Al- 
ten  Testaments  fur  das  Neue  Testament  ist  nicht  als  „systematisches, 
methodisch  angewandtes  Prinzip<<12  verstanden,  sondern  in  grower 
Mannigfaltigkeit  abgewandelt,  bald  als  eigentliche  Weissagung,  bald 
als  treffendes  Bild  oder  iiberraschende  Parallele  fur  das  Leben  der  Ge- 
meinde,  ja  in  einigen  Fallen  auch  als  allegorisch  zu  deutender  Auf- 
schluft18.  Kein  neutestamentlicher  Schriftsteller  aber  denkt  daran,  ein 
Verzeichnis  samtlicher  moglicher  Typen  aufzustellen  oder  ihre  Bedeu- 
tung  gegeniiber  anderen  Veranschaulichungen  der  Gegenwartsbedeu- 
tung  des  Alten  Testaments  abzuschatzen.  Hier  ist  dem  Geist  offenbar 
vollige  Freiheit  gelassen. 


II. 

9 

Wie  soli  sich  die  heutige  Exegese  zu  diesem  eigentiimlichen  Aus- 
drucksmittel  einer  allgemeinen  Grundiiberzeugung  des  Neuen  Testa¬ 
ments,  wie  es  die  Typologie  darstellt,  verhalten?  Kann  sie  es  in  ihre 
hermeneutischen  Grundsatze  einordnen  oder  mufi  sie  es  davon  aus- 
schliefien?  | 

Zunachst  wird  gesagt  werden  miissen,  dafi  die  Berechtigung  der  Ty¬ 
pologie  in  der  wissenschaftlichen  Exegese  von  heute  nicht  einfach  aus 
ihrem  Gebrauch  im  Neuen  Testament  wird  abgeleitet  werden  diirfen. 
Zwar  ist  die  Grundiiberzeugung,  aus  der  diese  Betrachtungsweise  her- 
vorgeht,  auch  die  unsere.  Die  Gesamtschau  der  wesensmaftigen  Zu- 
sammengehorigkeit  von  Altem  und  Neuem  Testament  in  der  Gemein- 
samkeit  ihrer  Gottesoffenbarung  gegeniiber  der  ganzen  iibrigen  Reli- 
gionsgeschichte  ist  audi  fur  uns  die  Voraussetzung  unserer  Arbeit,  von 
der  aus  wir  im  Alten  Testament  durchlaufende  Linien  erkennen,  die 
in  Jesus  Christus  ihren  perspektivischen  Zielpunkt  haben. 

12  O.  Schmitz,  a.  a.  O.  S.  69. 

13  Ober  den  Unterschicd  zwischen  typologischer  Auslegung  und  typologischcr 
Betrachtungsweise  vgl.  F.  Torm,  Hermeneutik  des  Neuen  Testaments  S.  225. 
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Ob  uns  aber  im  konkreten  Fall  die  Aufweisung  soldier  Linien  in 
der  gleichen  Weise  moglich  ist,  wie  sie  im  Neuen  Testament  geschieht, 
ist  eine  andere  Frage.  Wie  wir  uns  manche  Argumentierungen  der  neu- 
testamentlichen  Zeugen  mit  dem  Alten  Testament  nur  teilweise  oder 
gar  nicht  zu  eigen  machen  konnen  (man  denke  etwa  an  die  Zitierungen 
von  Ps.  16  und  110  als  ipsissima  verba  Davids  in  Apg.  2,  25  ff.  und 
Mk.  12,  35  ff.),  wie  wir  die  stellenweise  begegnenden  allegorisdien  Be- 
deutungen  nidit  iibernehmen  konnen  (beispielsweise  die  bekannte  pau- 
linisdie  in  Gal.  4,  24  ff.  mit  ihrer  Einleitung  dttvd  sauv  aXXrjyo- 
Qov/ieva),  so  werden  wir,  und  ich  stimme  darin  ganz  mit  den  Er- 
wiigungen  von  Coppens  iiberein,  auch  die  uns  begegnenden  typologi- 
sdien  Deutungen  des  Alten  Testaments  im  Neuen  im  ganzen  wie  im 
einzelnen  priifen  miissen,  ob  sie  fur  uns  ein  geeignetes  Hilfsmittel  fur 
das  Verstandnis  der  Wesensentsprechung  von  Altem  und  Neuem  Te¬ 
stament  darstellen  oder  nicht. 

Dabei  wird  vor  allem  unser  durch  die  historische  Kritik  bestimmtes 
modernes  Geschichtsverstandnis  eine  Rolle  spielen,  weil  es  uns  hindert, 
das  Alte  Testament  einfach  so  zu  lesen,  wie  es  Jesus  und  die  neutesta- 
mentlichen  Zeugen  gelesen  haben.  Die  alttestamentliche  Geschichte  hat 
fur  uns  in  wesentlichen  Punkten  einen  anderen  Aspekt  gewonnen,  als 
ihn  ein  von  der  historischen  Arbeit  der  letzten  zwei  Jahrhunderte  un- 
beriihrtes  Geschlecht  haben  konnte.  Gilt  das  schon  von  der  Geschichts- 
betraditung  der  Reformatoren  und  der  alten  Kirche,  so  nicht  minder 
von  derjenigen  der  neutestamentlidien  Gemeinde.  Nicht  als  ob  damit 
die  typologische  Schau  des  Neuen  Testaments  fiir  uns  von  vornherein 
unmoglich  geworden  ware;  aber  wir  konnen  sie  nicht  ubernehmen, 
ohne  sie  mit  unserem  Geschichtsverstandnis  zu  konfrontieren.  Geht  es 
ja  doch  dabei  gerade  um  die  geschichtliche  Tatsachlichkeit  bestimmter 
Ereignisse  im  Alten  Testament.  | 

Es  ist  darum  durchaus  folgerichtig,  wenn  an  dieser  Stelle  die  Ein- 
wande  gegen  die  typologische  Exegese  einsetzen  und  sie  als  Vertrete- 
rin  eines  Geschichtsverstandnisses  ablehnen,  das  nidit  das  unsere  sein 
kann.  Als  Hauptvertreter  dieser  Ansicht  mochte  ich  zwei  herausgrei- 
fen,  bei  denen  die  entscheidenden  Fragen  besonders  scharf  formuliert 
sind,  namlidi  Bultmann  in  seinem  schon  erwahnten  Artikel  in  der 
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ThLZ  1960  und  Baumgartel  in  seinem  Buch  „VerheiBung“  (1952)  und 
seinem  Vortrag  iiber  „Das  hermeneurische  Problem  des  Alten  Testa- 
men  ts“  (s.  o.  S.  114 — 139),  wozu  noch  einige  verstreute  Aufsatze  von 
Baumgartel  zu  diesem  Thema  je  an  ihrer  Stelle  beizuziehen  sind. 

Was  Bultmann  betrifft,  so  mochte  er  nachweisen,  daB  schon  am  Ur- 
sprung  der  Typologie  ein  Zeitverstandnis  steht,  das  nicht  aus  einem 
echten  Verstandnis  der  Geschichte  herstammt.  Denn  es  sei  der  Gedanke 
der  Wiederholung,  von  dem  die  Typologie  beherrscht  werde,  und  die- 
ser  Gedanke  entspringe  der  Auffassung  des  Weltlaufs  als  einer  zykli- 
schen  Bewegung,  mit  der  die  Wiederkehr  des  Gleichen  notwendig  ver- 
bunden  ist.  So  liege  also  eine  kosmologische  Theorie  zu  Grunde,  die 
nicht  aus  dem  alttestamentlichen  Denken,  sondern  aus  der  altorienta- 
lischen  Uberlieferung  stammt;  wenn  ihre  Aufnahme  und  Verwendung 
etwa  in  der  Periodenlehre  bei  Daniel  oder  sonst  in  der  Apokalyptik 
durch  eine  gliickliche  Inkonsequenz  den  Neubeginn  des  Kreislaufs  un- 
terschlage  und  damit  dieses  fremde  Gedankengut  dem  genuin  alttesta¬ 
mentlichen  Denken  angleiche,  so  bleibe  doch  der  Wiederholungs- 
gedanke  der  ganzen  alttestamentlichen  Orientierung  am  Ziel  der  Voll- 
endung  entgegengesetzt. 

Ware  diese  Ableitung  der  Typologie  zutreffend,  so  miiBte  man  in 
der  Tat  die  typologische  Schau  des  Alten  Testaments  als  schon  im  An- 
satz  verfehlt  und  unserem  Geschichtsdenken  fremd  ansehen.  Indessen 
erheben  sich  starke  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Ableitung;  denn 
die  Wiederkehr  des  Gleichen  ist  tatsachlich  nicht  die  konstitutive  Idee 
der  Typologie.  Es  handelt  sich  vielmehr,  wie  wir  oben  ausgefiihrt  ha- 
ben,  im  Unterschied  von  der  antiken  Kreislaufidee  um  die  Vorausbil- 
dung  einer  eschatologischen,  also  uniiberbietbaren  GroBe,  die  dem  Ty- 
pus  gegeniiber  im  Verhaltnis  der  Steigerung  oder  der  antithetischen 
Andersartigkeit  steht.  Die  zugrundeliegende  Geschichtsanschauung  ist 
die  gleiche  wie  diejenige  des  Weissagungsbeweises,  indem  die  Geschichte 
als  teleologisch  bestimmt  aufgefaBt  wird,  d.  h.  als  Heilsgeschichte,  die 
zu  ihrem  Ende,  der  Vollendung  hinstrebt.  Diese  Anschauung  entspringt 
offenbar  der  genuin  alttestamentlichen  Geschichtsbetrachtung,  die  |  aus 
der  Erfahrung  der  gottlichen  Erwahlung  und  Wundertat  eine  ahnliche 
Wundertat  in  den  kommenden  Notzeiten  erhofft.  Die  Typologie  ge- 
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hort  also  grundsatzlich  zur  Weisagung:  sie  hangt  mit  der  eschatologi- 
schen  Hoffnung  aufs  engste  zusammen  und  mu(!  aus  den  gleichen 
Grundkraften  wie  diese  erklart  warden. 

Das  wird  dadurch  bestatigt,  daft  sie  auch  in  der  alttestamentlichen 
Prophetie  bereits  eine  Rolle  spielt14.  Es  ist  Hosea,  der  von  einer  neuen 
Wiistenzeit  nach  dem  Vorbild  der  ersten  spricht  (2,  14  ff.)  und  wieder 
aufgenommen  wird  von  Jeremia  (23, 7)  und  dann  erst  recht  vonDeute- 
rojesaja,  der  die  Befreiung  aus  dem  Exil  immer  wieder  mit  der  grund- 
legenden  Befreiungstat  Jahwes  bei  der  Rettung  aus  Agypten  in  Pa¬ 
rallel  stellt  und  sie  mit  den  von  dort  entlehnten  Farben  ausmalt  (40, 
3;  41,  17  ff.;  42,16;  43,17;  48,21;  49, 10  f.;  52,12;  vgl.  Jer.31,2f.); 
man  kann  bei  ihm  wohl  von  einer  typischen  Bedeutung  der  Exodus- 
tradition  sprechen,  wobei  auch  die  Uberbietung  des  Typus  durch  die 
Herrlichkeit  des  Antitypus  fast  durchweg  unterstrichen  wird,  beson- 
ders  43,  17  und  52,  12.  Er  hat  darin  auch  viele  Nachfolger  gefunden, 
wobei  allerdings  die  Exodusereignisse  oft  mehr  als  illustrierendes  Bei- 
spiel  denn  als  eigentlicher  Typus  Verwendungfinden.  Ob  das  Wortvom 
neuen  Bund  Jer.  31,  33  den  alten  Bund  als  Typus  betrachtet,  mag 
zweifelhaft  erscheinen.  Aber  daft  David  als  Typus  fur  den  kommen- 
den  Retterkonig  gait,  so  daft  er  ihm  sogar  den  Namen  geben  konnte, 
laftt  sich  kaum  bezweifeln  angesichts  Jes.  11,  1;  Jer.  23,  5;  Hes.  34,23; 
37,24;  Jes.  55,3.5.  Fur  den  Hohenpriester  und  sein  Kollegium  gilt 
dasselbe  nach  Sach.  3,  8,  fur  den  Priester  und  den  Davididen  zugleich 
nadi  Sach.  4,  3  If.,  fur  den  Hohenpriester  allein  nach  Sach.  6,  11—13 
(MT);  fur  Mose  als  den  urtumlichen  Propheten  nach  Dtn.  18,  15. 

Wir  finden  hier  so  wenig  wie  im  Neuen  Testament  diese  typologi- 
sche  Schau  zu  einer  schulgerechten  Methode  entwickelt;  auch  eine  feste 
Bezeichnung  f iir  den  vorbedeutenden  Charakter  der  Personen  und  Er- 
eignisse  fehlt,  abgesehen  von  der  einen  Stelle  Sach.  3,  8,  wo  das  Wort 
nsto  immerhin  dem  xvtco g  nahe  kommt. 

14  Darauf  habcn  unabhangig  voneinander  mit  Recht  hingewiesen  E.  Jacob, 
„L*Ancien  Testament  et  la  Predication  Chreticnne“  S.  158  f.  (Verbum  Caro,  Jg.  4 
[1950])  und  J.  Daniclou,  Sacramentum  futuri,  Etudes  sur  les  Origines  de  la  Typo- 
logie  Bibliquc  I  (1950)  S.  257  f.  Ihncn  schliclk  sich  an  F.  Michaeli,  „La  ‘Typologie> 
biblique“  S.  16  f.  (Foi  et  Vie,  Jg.  50  [1952]). 
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Haben  wir  es  hier  iiberall  mit  dem  Gedanken  der  Vollendung  zu  tun, 
der  eine  einfache  Wiederholung  des  Vergangenen  ausschlieEt,  |  so  spielt 
der  Gedanke  der  Wiederholung  im  kultischen  Erleben  eine  Rolle,  in- 
dem  hier  das  Heil  der  Vergangenheit  durch  das  Handeln  der  Kult- 
teilnehmer  immer  wieder  zum  Leben  erweckt  wird.  DaE  hier  starke 
Einfliisse  altorientalischer  Lebens-  und  Weltauffassung  wirksam  sind, 
fur  die  die  zyklische  Bewegung  des  Weltlaufs  entscheidende  Bedeutung 
besafi,  diirfte  feststehen.  Doch  konnen  wir  auf  dieses  Problem  hier 
nicht  niiher  eingehen.  Jedenfalls  aber  ist  die  hier  wirksame  Wiederho¬ 
lung  des  Vergangenen  nicht  geeignet,  auf  die  typologische  Voraus- 
bildung  der  Vollendung  Licht  zu  werfen,  da  das  fiir  diese  letztere  so 
bezeichnende  Moment  der  Oberhohung  und  Steigerung  der  Vergangen¬ 
heit  durch  die  Vollendung  fehlt15. 

Ebenso  scheint  in  dem  Schema  „Urzeit  =  Endzeit<c,  das  in  manchen 
pi ophetischen  Schilderungen  der  Heilszeit  noch  durchleuchtet,  der  zy¬ 
klische  Gedanke  einer  regelmaEigen  Wiederholung  der  Weltperioden 
bis  zum  Wiederbeginn  des  Kreislaufs  mit  der  goldenen  Zeit  nachzu- 
wirken.  Doch  spielt  dieser  Gedanke  keine  entscheidende  Rolle  mehr,  da 
ihm  mit  der  Herrschaft  Jahwes  liber  Israel  und  die  Volker  neue  Ele- 
mente  eingefiigt  worden  sind,  die  das  alte  Schema  durchbrechen  und 
an  entscheidender  Stelle  verandern. 

Tiefer  als  Bultmanns  Bedenken  greifen  die  Einwande  Friedrich 
Baumgartels  gegen  die  typologische  Betrachtung  des  Alten  Testaments. 
Ich  kann  sein  gedankenreidhes  Werk  „Verheifiung“  hier  leider  nur  sehr 
einseitig  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Typologie  behandeln,  ohne  auf 
die  verdienstvollen  Klarungen  mancher  Fragen  einzugehen. 

Auch  fur  Baumgartel  bildet  der  Gegensatz  der  Typologie  zu  unse- 
rem  heutigen  historischen  Denken  den  ausschlaggebenden  Grund  fur 
ihre  Ablehnung.  Aber  nicht  einen  Widerspruch  zum  alttestamentlich- 
pi  ophetischen  Geschichtsverstandms  madit  er  geltend,  sondern  gerade 
dieselbstverstandhcheObernahme  dieses  Geschichtsverstandnisses  durch 
die  neutestamentlichen  Ausleger  des  Alten  Testaments  beweist  fur  ihn 
die  Unmoglichkeit,  von  dieser  Gesamtschau  heute  Gebrauch  zu  machen. 


15  Gegen  Bultmann,  a.  a.  O. 
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Denn  sie  geht  ja,  wie  er  richtig  feststellt,  auf  die  Auffassung  der  is- 
raelitischen  Geschichte  als  Heilsgeschichte  zuriick,  deren  Ziel  durch  das 
weissagende  Wort  der  Propheten  aufgezeigt  und  dadurch  in  engste 
Beziehung  zum  neutestamentlichen  Heilsgeschehen  gebracht  1st.  Die- 
ser  Weg  jedoch,  die  alttestamentliche  Geschichte  zu  einer  auch  flir  den 
Christen  gegenwartig  bedeutungsvollen  und  wirksamen  GroBe  zu  ma- 
chen,  scheint  |  ihm  ungangbar.  Denn  die  in  der  alttestamentlichen 
Oberlieferung  bezeugten  Geschichtstatsachen,  die  hier  als  Gottes  Taten 
in  der  Geschichte  berichtet  und  als  solche  von  den  neutestamentlichen 
Lesern  glaubig  angenommen  wurden,  sind  durch  die  historisch-kriti- 
sche  Forschung  als  vollige  Entstellung  der  wirklichen  Tatbestiinde  er- 
wiesen  und  damit  ihrer  Faktizitat  beraubt  worden.  „Die  alttestament¬ 
lichen  Fakten  sind  keine  Fakten  und  damit  ist  die  alttestamentliche 
Geschichte  auch  keine  Heilsgeschichte." 

Man  wil'd  wohl  sagen  miissen,  daft  diese  Pauschalabwertung  der 
alttestamentlichen  Geschichtsiiberlieferung  sichdieSache  etwas  zu  leicht 
macht.  Denn  einmal  bleibt  auch  bei  kritischer  Durchleuchtung  der 
Berichte  vorziigliches  historisches  Material  gerade  an  den  Wendepunk- 
ten  der  israelitischen  Geschichte  in  geniigender  Menge  vorhanden,  um 
wirkliche  Fakten  als  Grundlage  einer  Heilsgeschichte  zu  liefern.  Mag 
der  Hergang  des  geschichtlichen  Geschehens  im  einzelnen  bisweilen 
durch  einen  gewissen  Schematismus  (so  in  der  deuteronomischen  und 
priesterlichen  Geschichtserzahlung)  oder  durch  Verstarkung  des  wun- 
derhaften  Elements  (etwa  schon  beim  Elohisten)  verzeichnet  sein 
(Baumgartel  denkt  speziell  an  die  Ausrottung  der  Kanaanaer  bei  der 
Landnahme),  so  ist  doch  das  Faktum  selbst  unbestreitbar,  und  auf  die¬ 
ses  kommt  es  in  der  typologischen  Verwertung  der  Geschichte  in  erster 
Linie  an. 

Sodann  stellt  Baumgartel  die  Tatsache  viel  zu  wenig  in  seine  Ober- 
legungen  ein,  daB  die  kerygmatische  Deutung  von  Geschichtsereignis- 
sen,  die  der  historischen  Forschung  nicht  mehr  in  vollem  Umfang  zu- 
ganglich  sind,  wie  dasGeschehen  derVater-  undMosezeit,  eine  Wieder- 
spiegelung  geschichtlicher  Vorgange  im  Glauben  Israels  darstellt,  die  in 
sich  selbst  als  historisches  Faktum  zu  gelten  hat  und  als  solches  ernst 
genommen  werden  muB.  Auch  wo  wir  das  zugrundeliegende  historische 
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Geschehen  mit  den  Mitteln  der  modernen  Wissenschaft  nicht  mehr 
greifen  konnen,  da  erhalten  wir  in  dem  daraus  erwachsenen  Kerygma 
eine  Auswirkung  dieses  Geschehens,  die  von  seiner  Bedeutung  Zeugnis 
ablegt10.  Es  ist  nicht  einzusehen,  warum  diese  Zeugnisse,  die  Baum- 
gartel  selbst  einmal  „innere  |  Fakten"  nennt,  nicht  zur  Nadizeichnung 
der  Heilsgeschichte  beniitzt  werden  diirften. 

Umgekehrt  aber  ist  nun  gegen  Baumgartel  selbst  das  Bedenken  an- 
zumelden,  daB  er  eine  Heils-Unheilgeschichte  Israels  als  ein  in  der  Em- 
pirie  sich  vollziehendes  geschichtliches  Geschehen  zeichnen  will,  dessen 
historische  Grundlage  in  Wirklichkeit  nicht  faBbar  ist.  Er  bezeichnet 
namlich  die  gottliche  Grundzusage  „Ick  bin  der  Herr  dein  Gottcc  als 
den  Grundgehalt  der  Stiftung  der  israelitischen  Religion,  nach  unserer 
Ansicht  vollig  zu  Recht.  Aber  wie  kann  dieser  Grundgehalt  im  empiri- 
schen  Geschehen  der  Geschichte  Israels  aufgezeigt  werden,  wenn  alle 
konkreten  AuBerungen  liber  sein  Wirklichwerden  in  groBen  Gottes- 
taten,  im  Auszug  aus  Agypten,  in  der  Eroberung  des  Landes,  in  der 
Errichtung  des  Staates,  in  der  Aufrichtung  des  Tempels  usw.  sich  als 
ebenso  viele  MiBverstandnisse  des  wirklichen  Gotteswillens  darstellen, 
in  denen  Gottes  Wesen  und  Willen  jedesmal  entstellt  und  falsch  ge- 
deutet  wird?  Das  ist  ja  die  Waffe,  die  Baumgartel  gegen  die  „naive“ 
Obernahme  des  alttestamentlichen  Geschichtsverstandnisses  durch  das 
Neue  Testament  und  die  Kirche  einsetzt.  Aber  sie  wendet  sich  nun 
ebenso  gegen  ihn  selbst.  Denn  die  glaubige  Erfassung  der  gottlichen 
Selbstmitteilung  in  jenen  geschichtlichen  Ereignissen  als  ein  MiBver- 
standnis  erklaren,  heiBt  eben  nichts  anderes  als  die  Grundzusage  Got¬ 
tes,  die  ja  vom  konkreten  israelitischen  Erlebcn  unablosbar  ist  und  nicht 
unberiihrt  vom  israelitischen  Schicksal  als  eine  zeitlose  Lehre  in  der 
Luft  schwebt,  ebenfalls  als  einen  grandiosen  Irrtum  zu  erklaren,  der 
fur  uns  unmoglich  irgendwelche  normgebende  Bedeutung  haben  kann. 
Wenn  sich  Israels  Erlosungsglaube  liber  alle  einzelnen  Offenbarungs- 


10  Man  vergleiche  dazu  die  von  M.  Buber  so  erfolgreich  angewandte  Methode. 
Baumgartel  kann  selbst  einmal  sagen:  „Gott  handelt  dodi  im  auBeren  Geschehen 
an  den  Herzen  dcr  Mensdien  und  schafft  so  innere  Fakten  . . .  und  zwar  historisdi 
in  den  Zcugnissen  des  Alton  Testaments  sehr  wohl  greifbare  Fakten.  Und  das  sind 
vom  Evangelium  her  gesehen  die  wichtigeren  Fakten  . . .“  (VerheiBung  S.  123). 
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taten  Gottes  tauscht,  dann  kann  aucli  die  angeblich  dahinterstehende 
GrundverheiBung  Jch  bin  der  Herr  dein  Gottcc  nur  eine  imaginare 
GroBe  sein,  ein  Irrlicht  von  verhangnisvoller  Wirkung. 

Nun  fiigt  Baumgartel  aber  einen  viel  schwerer  wiegenden  Einwand 
hinzu,  namlich  daB  das  alttestamentliche  Geschichtsverstandnis,  das  in 
der  israelitischen  Geschichte  Gottes  Heilstaten  erkennt,  ganz  abgese- 
hen  vom  Wert  des  einzelnen  historischen  Berichts,  doch  nicht  das  uns- 
rige  sein  konne,  weil  es  auf  einen  ganz  anderen  Heilsbegriff  begrundet 
sei  als  den  unsrigen.  Im  Alten  Testament  werde  das  Heilsgut,  dessen 
Darbictung  in  Gottes  Geschichtsoffenbarung  sich  vollzieht,  infolge  dei 
Bindungen  der  alttestamentlichen  Frommigkeit  ans  Diesseits  und  an 
die  kultisch-nationale  Verfassung  anders  bestimmt,  als  es  der  Christ, 
der  durch  das  Evangelium  bestimmt  ist,  |  auffassen  miisse.  Heilsge- 
schichte  habe  darum  hier  und  dort  einen  ganz  anderen  Inhalt17. 

Nun  ist  kein  Zweifel,  daB  in  der  alttestamentlichen  Frommigkeit 
unter  dem  EinfluB  jener  genannten  „Bindungen“  tatsachlich  ein  an- 
derer  Akzent  auf  die  auBeren  Heilsgaben  fallt  und  fallen  muB  als  im 
neutestamentlichen  Glauben.  Aber  daruber  sollte  nicht  iibersehen  wei- 
den,  daB  das  zentrale  Heilsgut  schon  im  Alten  Testament  die  Gottes- 
herrschaft  iiber  Israel  und  die  Volker  ist,  und  daB  um  dieses  Fleils- 
gutes  willen  alles  andere  bis  zu  der  Existenz  des  Volkes  in  die  Schanze 
geschlagen  werden  kann.  Und  umgekehrt  steht  im  Neuen  Testament 
nicht  das  ewige  Leben  verklarter  Individuen  in  einem  himmlischen 
Reich  im  Mittelpunkt  des  Heils,  was  nur  durch  eine  unerlaubte  Spiri- 
tualisierung  der  neutestamentlichen  Hoffnung  herausgelesen  werden 
konnte,  sondern  ebenfalls  Gottes  Herrschaft  auf  einer  erneueiten  Eide. 
DaB  dieses  Heilsgut  aber  zu  verschiedenen  Zeiten  unter  verschiedenen 
Formen  ausgeteilt  wird,  so  wie  es  der  gerade  erreichten  Stufe  mensch- 
lichen  Erkennens  und  der  einer  bestimmten  Zeit  von  Gott  gestellten 
Aufgabe  entspricht,  sollte  einem  geschichtlich  Denkenden  heute  eben- 
so  faBbar  sein,  wie  es  schon  Augustinus  als  Geheimnis  der  gottlichen 

it  Vgl.  F.  Baumgartel,  Verheiflung  (1952)  S.  49  ff.,  „Das  alttestamentliche  Ge- 
sdichen^als  hcilsgeschiditliches  Gesdichen“  S.  21  f.  (Geschichte  und  Altcs  Testament. 
Festschrift  fiir  A.  Alt.  Beitriigc  zur  historischen  Theologic  16  [1953]).  „Das  her- 
meneutisdie  Problem  des  Alten  Testaments",  TliLZ  (1954)  s.  o.  S.  126  f. 
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Weisheit  verehrte.  Hier  miiflte  der  ja  gerade  der  lutherischen  Theolo- 
gie  so  gelaufige  Begiiff  der  Kondeszendenz  Gottes  viel  starker  in  die 
Betrachtung  eingestellt  werden;  denn  aus  ihr  wird  begreiflich,  dafi  auch 
die  GrundverheiBung  Gottes  nicht  in  starrer  Absolutheit  alien  relati- 
ven  Verheifiungen  irdischer  Giiter  gegeniibergestellt  werden  darf,  son¬ 
de1'11  in  die  irdische  Knechtsgestalt  eingeht  und  das  irdisch-relative 
Heilsgut  zum  Unterpfand  fur  die  endliche  Verwirklichung  der  voll- 
kommenen  Gottesherrschaft  gebraucht. 

Dieser  Dberlegung  abcr  scheint  nun  ein  dritter  Einwand  von  Baum- 
gartel  jede  Bedeutung  zu  nehmen,  wenn  er  immer  wiedcr  den  Finger 
darauf  legt,  dal$  ein  geschichtliches  Vcrstandnis  der  alttestamentlichen 
Fiommigkeit  nodi  nicht  geniigt,  um  eine  wirkliclie  theologische  Relc- 
vanz  oder  „cine  gegenwartige  heiligende  Machtigkeit  von  Gott  her“ 
fiir  den  Christen  nachzuweisen18.  Wo  man  mit  I  ihm  die  Aufgabe  der 
Exegese  u.  a.  auch  im  Aufweis  dcr  aktuellcn  Bedeutung  dcs  Alten  Te¬ 
staments  fur  die  christliche  Kirdie  sieht,  wird  man  ihm  denn  auch  in 
dem  unerbitthchen  Ernst  dieser  Forderung  recht  geben  miissen.  So¬ 
ld  fur  das  ganze  Gebiet  der  Weissagung  wie  fur  die  eigentlidie  T y- 
pologie  muB  sich  zeigen  lassen,  da£  sie  ein  Zeugnis  vom  Geschichts- 
handeln  Gottes  zur  Verwirklichung  des  Heils  in  Christus  sind.  An- 
dernfalls  ware  der  Vorwurf,  es  handle  sich  bei  ihrer  Verwendung  in 
ei  Exegese  um  einen  abstrakten  Formalismus,  der  keine  wirkliche 
Verbindung  zum  neutestamentlichen  Heilsgeschehen  herstellen  konne 
als  berechtigt  hinzunehmen. 

Nun  laBt  sich  aber  der  Nachweis  einer  inneren  Beziehung  zum  neu¬ 
testamentlichen  Heilsglauben  sehr  wohl  erbringen.  Fiir  die  Weis¬ 
sagung  mussen  wir  uns  diesen  Nachweis  hier  versagen,  da  er  uns  zu 
weit  fiihren  wurde.  Fiir  die  Typologie  gibt  Baumgartel  selber  zu,  da£ 
sie  im  Neuen  Testament  als  eine  Vergegenwartigung  des  gottlichen 
Handelns  als  ernes  fur  uns  geschehenen  und  deshalb  fur  uns  unmittel- 
bar  bedeutsamen  beniitzt  wurde.  Diese  Mbglichkeit  diirfte  sich  aber 
auch  fur  dieheutigeBenutzung  der  typologischen  Schau  nicht  bestreiten 

is  Friedridi  Baumgartel,  Verheifiung  (1952)  S.  69,  75,  84,  lllff  123  ff  Dis 
alttestamenthche  Geschehen  als  heilsgeschichtlidies  Gcschehcn“  S.21.  Das ’’her- 
meneutische  Problem  des  Alten  Testaments"  (1954),  s.  o.  S.  122  fF 
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lassen.  Denn  die  Typologie,  so  wie  wir  sie  naher  bestimmt  haben,  stellt 
an  zentralen  Punkten  die  Kontinuitat  und  Zielstrebigkeit  dcs  gottli- 
chen  Handelns  ins  Licht.  Sie  erschopft  sich  dabei  nicht  in  der  wie  im- 
mer  geartetenEntsprechung  aufierer  Fakta,  sondernbezieht  sich  auf  den 
in  ihnen  verwirklichten  Verkehr  zwischen  Gott  und  Mensch.  Auf  diese 
Weise  beantwortet  sie  eine  bedrangende  Frage,  die  den  christlichen 
Glauben  im  Blick  auf  die  Problematik  der  Geschichte  liberhaupt  und 
des  alttestamentlichen  Geschehens  insbesondere  bewegt;  sie  weist  auf 
die  Verwirklichung  des  Heils  durch  eine  Geschichte  hin,  die  von  dem 
gleichen  gottlichen  Gemeinschaftswillen  in  der  alttestamentlichen  wie 
in  der  neutestamentlichen  Gemeinde  gestaltet  wird  und  einem  Voll- 
endungsziele  zustrebt19.  Damit  wird  die  Geschichte  aus  der  Sphare  wi- 
derspruchsvoll-diaotischen  Geschehens  auf  die  Ebene  hochster  Sinnhaf- 
tigkeit  erhoben.  Die  Zubereitung  des  Heils  auf  geschichtlichem  Wege 
aber  entzieht  dieses  Heil  aller  Spiritualisierung  und  stellt  es  in  die  ge-  | 
schichtliche  Konkretheit  hinein:  nicht  ein  Reich  der  Geister,  sondern 
eine  neue  Leibhaftigkeit  ist  Gottes  Vollendungsziel.  Endlich  weist  die 
Typologie  auf  eine  Konstanz  in  den  Beziehungen  Gottes  zum  Men- 
schen  hin,  die  der  Vertikalen  der  gottlichen  Offenbarungstat  die  Ho- 
rizontale  eines  Heilsgeschehens  hinzufiigt,  das  die  alt-  und  neutesta- 
mentliche  Gemeinde  liber  alien  Wechseln  der  Zeiten  zu  dem  einen 
Volk  Gottes  zusammenschliefit,  weil  die  Kontinuitat  des  gottlichen 
Liebesvollzuges  ihre  Zusammengehorigkeit  verbiirgt. 

Daft  sich  in  alien  diesen  Punkten  der  christliche  Glaube  unmittel- 
bar  angesprochen  fiihlen  muB,  bedarf  keines  Beweises.  Es  geht  ja  hier 
nicht  urn  ein  rationales  Beweisverfahren,  wie  Baumgartel  meint,  son¬ 
dern  urn  das  glaubende  Verstehen  der  gottlichen  Geschichtsgestaltung 
aus  der  in  Christus  begriindeten  Erfahrung  des  geschichtsmachtigen 
Gottes  heraus.  Wir  miissen  daher  unsererseits  an  Baumgartel  die  Frage 
richten,  ob  ihm  nicht  die  einseitige  und  allzu  ausschlieBliche  Betonung 
des  einzelnen  Christen  und  seines  Existenzverstandnisses  einen  zentra- 

19  „Die  Bcdeutung  der  typologischen  Bctrachtungsweise  ist  die,  daft  sie  uns  den 
Blick  fur  die  Einheit  in  der  Offenbarung  Gottes  offnet  und  gerade  dadurdi  uns 
die  bleibcnde  Bcdeutung,  die  jedcr  kleine  Teil  der  OfFenbarung  fiir  die  Gesamtheit 
hat,  erkenncn  laftt“  (F.  Torm,  Hermeneutik  des  Neucn  Testaments  [1930]  S.  224.) 
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len  Glaubensinhalt  des  Neuen  Testaments  zu  rauben  droht,  namlich 
die  Vollendung  der  Geschichte  durch  den  wiederkommenden  Christus 
im  Reich  Gottes,  die  mit  dem  gottlichen  Geschichtshandeln  im  Alten 
Bund  in  unloslicher  Verbindung  steht. 

Abcr  selbst  wenn  man  die  Berechtigung,  der  typologischen  Bedeu- 
tung  des  Alten  Testaments  nachzugehen,  auch  dem  Wissenschaftler  zu- 
gesteht,  kann  immer  noch  gefragt  werden,  ob  diese  Wurdigung  alt- 
testamentlicher  Geschichtsfakta  zu  der  Aufgabe  der  Exegese  gerechnet 
werden  darf.  Das  ist  das  Anliegen,  das  von  Walter  Baumgartner  in 
seinem  umsichtig  und  gewissenhaft  abwagenden  Vortrag  fiber  „Die 
Auslegung  des  Alten  Testaments  im  Streit  der  Gegenwart"20  vertreten 
wird.  Er  erklart  zwar  den  Ausblick  des  alttestamentlichen  Exegeten  auf 
das  Neue  Testament  fur  sadilich  berechtigt,  da  wir  das  Alte  Testa¬ 
ment  natiirlich  auch  vom  Neuen  Testament  her  sehen  und,  wo  es  not 
tut,  erganzen  konnen,  wobei  selbst  typologische  Beispiele  ihren  Platz 
finden  mogen.  Aber  er  mochte  darin  doch  ein  Hinausgehen  iiber  das, 
was  im  strengen  Sinn  des  Wortes  Exegese  heifit,  erkennen  und  daher 
solche  Auslegungen  als  einen  nicht  aus  dem  Text  selber  sich  ergeben- 
den  Akt  bezeichnen,  eine  applicatio  eher  als  eine  interpretatio. 

Alan  konnte  diese  Stellungnahme  durch  den  Hinweis  verstarken, 
dafi  die  typologische  Deutung  tatsachlich  nicht  mit  der  Feststellung  | 
des  Wortsinnes  einer  Textstelle  beschaftigt  ist,  sondern  diese  bereits 
voraussetzt.  Dani61ou  driickt  das  im  Anschlufi  an  Thomas  von  Aquino 
so  aus:  „La  Typologie  en  effet  n’est  pas  un  sens  du  texte,  mais  un  sens 
des  choses.  Cest  une  correspondance  des  realites  des  deux  Testaments. 
Ainsi  le  texte  n’a  qu’un  seul  sens,  le  sens  literal,  celui  qu’a  voulu 
1  ecrivain.  Les  realites  de  leur  cote  ont  une  signification  figurative  qui 
est  l’objet  de  la  typologie<<21.  Wenn  man  also  die  Aufgabe  der  Exegese 
auf  die  Erhebung  dessen  beschrankt,  was  im  Text  selber  liegt,  also  auf 
dieErmittelung  des  Wortsinnes  einer  bestimm ten  Stclle  mit  den  Mitteln 


20  Schweizerisdie  Thcologische  Umschau,  11.  Jg.  (1941)  S.  17  ff. 

21  J.  Danielou  in  Dieu  vivant  Nr.  16  (S.  151)  zitiert  nach  S.  Amsler  „Ou  en 
est  la  Typologie  de  PAncien  Testament?"  in  Nr.  3  des  27.  Jg.s  der  Etudes  Thcolo- 
giques  et  Religieuses,  Etat  present  des  Etudes  Veterotestamentaires  S.  78. 


177 


1st  die  typologische  Exegese  sacbgemafle  Exegese? 


223 


historischer  und  philologischer  Kritik,  so  wird  man  in  der  Tat  zu  dem 
Urteil  gelangen  miissen,  daft  die  Typologie  in  ihr  keinen  Platz  hat. 

Indcssen  dicse  Beschrankung  der  exegetischcn  Aufgabe  diirfte  niclit 
mehr  zuhalten  sein.  Wie  bei  jedem  anderen  Literaturwerk,  so  muft  auch 
bei  der  Bibel  die  Auslegung  liber  die  reine  Feststellung  des  Wortsinnes 
hinausgehen,  um  die  Bedeutung  einer  Stelle  in  dem  grofteren  geistes- 
geschichtlichen  Zusammenhang,  in  dem  sie  steht,  zu  bestimmen  und 
ihre  Auswirkung  in  der  Folgezeit  abzuschatzen.  Im  Alten  Testament 
aber  kann  das  in  sachgemafter  Weise  nur  so  geschehen,  daft  die  Funk- 
tion  seiner  Geschichte  als  eine  Vorstufe  des  neutestamentlichen  Heils- 
geschehens  beriicksichtigt  wird.  Denn  das  ist  es  ja,  was  die  christliche 
Exegese  von  der  jiidischen  und  alien  anderen  Auslegungsarten  unter- 
sdieidet,  daft  sie  als  die  grundlegende  Bestimmtheit  des  Alten  Testa¬ 
ments  seine  Ausrichtung  auf  das  Neue  Testament  hin  glaubt  und  er- 
kennt.  Dieses  Gefalle  zum  Neuen  Testament  gilt  es  sichtbar  zu  ma- 
chen,  und  diesem  Zweck  dient  auch  die  Typologie. 

Allerdings  setzt  diese  Aufgabe  eine  bestimmte  Einstellung  des  For- 
sdbers  als  unentbehrlich  voraus,  namlich  seine  Verwurzelung  in  dem 
in  Christus  erschienenen  Heil  oder,  wie  Baumgartel  es  einmal  aus- 
driidst22,  sein  Ergriffensein  vom  Wort  Gottes  in  Christus.  Mag  man 
das  mit  dem  von  Bultmann  gepriigten  Ausdruck  „Vorverstandnisc<  be- 
zeidmen  oder  nicht,  jedenfalls  kommt  es  erst  von  hier  aus  zu  der  rich- 
tigen  Fragestellung  dem  alttestamentlichen  Text  gegeniiber,  der  sich 
sein  tiefster  Sinn  oder,  wie  Karl  Elliger  sagt,  „seine  Transparenz  , 
sein  „Geoffnetsein  auf  das  Neue  Testament  |  hin“-3  aufschlieftt. 
In  dieser  subjektiven  Voraussetzung  der  theologischen  Forsdierarbeit, 
einer  Subjektivitat,  die  auch  aller  anderen  Forschungsarbeit  nicht 
fremd  ist,  ist  dem  Exegeten,  wie  A.  Jepsen  es  in  einem  ansprechen- 
den  Bild  ausgedruckt  hat24,  die  „Wunschelrute<<  gegeben,  um  die  eigen- 
tiimliche  Beziehung  der  alttestamentlidien  Botschaft  zu  der  neutesta- 

22  „Ohne  Sdiliissel  vor  der  Tiir  des  Wortes  Gottes?"  EvTh  13  (1953)  S.  419. 

23  „Die  Bedeutung  der  Geschidite  Israels  fur  die  Kirche  Jesu  Christi"  S.  8  f. 
(Fur  Arbeit  und  Besinnung,  2.  Jg.  [1948]  S.  1  ff.) 

24  „Probleme  der  Auslegung  des  Alten  Testaments",  S.  385  (ZSTh  23  [1954] 
S.  373  ff.). 
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mentlichen  aufzufinden.  Es  ist  ein  ermutigendes  Zeichen  fiir  die  Kla- 
rung  unserer  exegetischen  Situation,  daft  auch  sonst  ganz  verschiedene 
Wege  gehende  Forscher  in  der  Anerkennung  dieser  glaubensmaftigen 
Voraussetzung  aller  theologischen  Forscherarbeit  einig  sind.  Wer  es  wie 
der  Schreibende  erlebt  hat,  wie  noch  auf  dem  Bonner  Orientalisten- 
und  Alttestamentlertag  von  1928  der  Hinweis  auf  diese  Grundbe- 
stimmtheit  theologischer  Wissenschaft  fast  durchgehendem  Nichtverste- 
hen  begegnete,  muft  hier  eine  hoffnungsvolle  Wendung  von  grofter 
Tragweite  erkennen. 

Denn  nun  besteht  eine  gemeinsame  Plattform  mit  den  Befiirwor- 
tern  einer  rein  historischen  Exegese  darin,  daft  die  kritische  Bibelaus- 
legung  keiner  Oberhohung  oder  Erganzung  bedarf,  die  von  auften  et- 
was  herzubrachte,  das  nicht  in  der  exegetischen  Aufgabe  als  solcher 
schon  enthalten  ware.  Die  verwirrenden  Schlagworter  einer  pneuma- 
tischen,  christologischen,  theologischen,  typologisierenden  Exegese  kon- 
nen  verschwinden,  um  einer  einfach  sachgemaften  Exegese  Platz  zu  ma- 
chen,  d.  h.  einer  Exegese,  die  um  ihre  subjektive  Voraussetzung  in  der 
Glaubensentscheidung  des  Forschers  weift  und  den  ganzen  Umfang 
ihiei  Aufgabe  erkennt.  Nicht  als  ob  sie  nun  den  Generalschliissel  zum 
Wort  Gottes  in  der  Pland  hatte  und  mit  einer  unfehlbaren  Methode 
jede  Schriftstelle  zum  Reden  bringen  konnte.  Sie  weift  um  ihre  Ab- 
hangigkeit  von  der  Bevollmachtigung  durch  den  Geist,  um  den  sie  nur 
bitten  kann,  und  wird  sich  nicht  anheischig  machen,  aus  jedem  alttesta- 
mentlichen  Wort  heraus  das  Evangelium  verkiindigen  zu  konnen25. 
Aber  sie  wird  dieganzeMannigfaltigkeit  der  ihr  zur  Verfiigung  stehen- 
den  Fiilfsmittel  gebrauchen,  darunter  auch  die  typologische  Schau  des 
alttestamentlichen  Ffeilsgeschehens. 

Bd  dieser  Sicht  der  Dinge  kann  natiirlich  keine  Rede  davon  sein,  | 
dafi  nun  die  Typologie  der  beherrschende  Begriff  im  Gebiet  der  Exe¬ 
gese  warden  mufite.  Ihre  Anwendungsmoglichkcit  ist,  wie  schon  ihr 
Gebrauch  im  Neuen  Testament  zeigt,  begrenzt.  Die  Richtlinien  dafiir, 

25  Es  iiberrascht,  bei  einem  sonst  so  nuchternen  Kritikcr  wie  Baumgartel  diese 
aus  der  dialektischen  Sdiule  wohlbekannte  Fordcrung  als  grundsatzliche  Pflicht 
jeder  ernsten  Exegese  behauptet  zu  finden  („Das  hermencutisdie  Problem  des 
Alten  Testaments"  [1954]  s.  o.  S.  126). 


179 


1st  die  typologiscbe  Exegese  sachgemafle  Exegese 


225 


die  S.  Amsler  hat  aufstellen  wollen,  gehen  liber  die  charakteristischen 
Kennzeichen  der  ganzen  Erscheinung,  wie  wir  sie  zu  entwickeln  ver- 
sucht  haben,  kaum  hinaus26.  Man  diirfte  ihnen  wohl  hinzufiigen,  daft 
es  sich  beim  echten  Typos  nie  nur  um  aufterliche  Ahnlichkeiten  in  Ne- 
benziigen  handeln  kann,  sondern  um  eine  Wesensentsprechung  zen- 
traler  alttestamentlicher  Geschichtstatsachen  zu  grundlegenden  Merk- 
malen  des  neutestamentlichenHeils;  sodann  daft  jede  typologischeEnt- 
sprcchung  an  dem  JtaQaxa?>£lv  der  neutestamentlichcn  Schau  Teil  hat 
und  in  das  Kraftfeld  des  gottlichen  Handelns  hineinstellt,  worauf 
Baumgartel  mit  Recht  den  Ton  gelegt  hat27. 

Es  bleibt  somit  offen,  liber  die  neutestamentlichen  Typen  hinaus 
andere  ahnliche  Entsprechungen  namhaft  zu  machen;  vor  allem  Karl 
Elliger  hat  in  seinen  exegetischen  Werken  die  Typologie  zur  Verdeut- 
lichung  des  alttestamentlichen  Textes  herangezogen28.  Ebenso  versucht 
es  Coppens  in  seiner  erwahnten  Schrift29.  Aber  auch  wenn  sie  in  alien 
Einzelfallen  im  Recht  waren,  so  konnte  man  deshalb  doch  noch  nicht 
die  ganze  Auslegung  des  Alten  Testaments  zur  typologisierenden  Exe¬ 
gese  machen,  wie  von  Rad  in  seinem  bekannten  Aufsatz  „Typologische 
Auslegung  des  Alten  Testaments"30  vorschlagt.  Wir  konnen  leider  auf 
seine  bedeutsamen  Ausflihrungen  hier  nicht  mehr  weiter  eingehen. 
Aber  im  Grunde  meinen  wohl  Elliger  wie  von  Rad  etwas  anderes  als 
die  von  uns  definierte  Typologie,  namlich  die  Herausarbeitung  der 
Strukturverwandtschaft  in  der  Gotteserfahrung  des  Alten  und  Neuen 
Testaments,  kraft  deren  Gottes  Handeln  in  seiner  Gemeinde  hier  und 
dort  die  gleichen  Ziele  verfolgt  und  den  einen  Bund  durch  den  anderen 
erlautert.  Darauf  deutet  wenigstens  die  Exegese  der  Genesis,  die  von 
Rad  im  ATD  bietet,  soviel  ich  sehe,  deutlich  hin.  Baumgartel  hat  diese 
Exegese  unter  das  Gesamtthema  der  „Grundverheiftung  Gottes"  ge- 
stellt;  Jepsen  findet  diese  Bestimmung  zu  eng  und  mochte  lieber  als 

26  Vgl.  den  oben  in  Anm.  21  genannten  Aufsatz  im  27.  Jg.  der  Etudes  Theolo- 
giques  et  Rcligieuses,  S.  79  ff. 

27  „Das  hcrmeneutische  Problem  des  Alten  Testaments*4  (1954)  s.  o.  S.  124. 

28  Vgl.  den  letztcn  Vcrsuch  dieser  Art  in  der  Auslegung  der  Jakobsgeschichte 
Gen.  32,  33  ff.  in  ZThK  48  (1951)  S.  1  ff. 

29  Les  Harmonies  des  deux  Testaments  (1949)  S.  93  f. 

3«  EvTh  12  (1952)  S.  17  ff. 
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das  |  Grundthema  die  alttestamentliche  Geschichte  als  (auf  Christus  ge- 
richrete)  Geschichte  Gottes  mit  Israel  wahlen.  Man  miiBte  wohl  noch 
starker  die  entscheidende  Bedeutung  des  Gottesvolkes  in  seiner  Be- 
rufung  zur  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  in  beiden  Testamenten  her- 
vorheben  und  die  Exegese  als  ex  analogia  fidei  oder  communicationis 
ergehend  charakterisieren.  Wie  dem  auch  sei,  die  Typologie  wird  dabei 
nur  eine  dienende  Rolle  spielen,  in  dieser  Stellung  aber  der  sachge- 
maBen  Exegese  nicht  unwiirdig  sein.  | 
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Es  kann  sich  im  folgenden  nicht  darum  handeln,  das  Problem  der 
Wissenschaft  als  solches  oder  auch  nur  das  der  theologischen  Wissen- 
schaft  im  besonderen  zu  behandeln;  es  geht  nur  darum,  zu  iiberlegen, 
was  es  eigentlich  mit  der  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  auf  sich 
hat,  wie  eine  solche  iiberhaupt  moglich  ist1.  Sie  werden  vielleicht  fra- 
gen,  ob  das  iiberhaupt  eine  ernsthafte  Frage  sei.  Und  so  mufi  ich  be- 
griinden,  wie  ich  darauf  gekommen  bin.  Die  Universitat  Greifswald 
hat  ihre  Funfhundertjahrfeier  begangen,  und  in  der  Festschrift  soil- 
ten  auch  die  hervorragendsten  Gestalten  der  Universitatsgeschichte  be- 
handelt  werden.  Da  durfte  unter  den  Theologen  der  Name  Julius  Well- 
hausen  nicht  fehlen;  denn  Wellhausen  war  von  1872  bis  1882  Profes¬ 
sor  der  Theologie  in  Greifswald  und  hat  in  dieser  Zeit  seine  grund- 
legenden  Werke  zur  Literatur  und  Geschichte  Israels  verfafit:  Die 
Komposition  des  Hexateuch,  die  vierte  Auflage  der  Einleitung  von 
Bleek,  die  Geschichte  Israels,  erster  Band  (die  spatercn  Prolegomena) 
und  den  ersten  Entwurf  der  Geschichte  Israels.  Aber  derselbe  Mann, 
der  der  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  so  entscheidende  Impulse 
gegeben  hatte,  schied  1882  auf  eigenen  Antrag  aus  der  Theologischen 
Fakultat  aus  und  wurde  als  ao.  Professor  fur  semitische  Sprachen  nach 
Halle  versetzt.  Er  begriindete  diesen  Antrag  mit  den  Worten:  „Ich 

1  Gastvorlesung,  gchalten  an  der  Theologischen  Fakultat  Heidelberg  am  25.  Ja- 
nuar  1957.  Die  Vorlesung,  die  stark  gekurzt  werden  muftte,  wird  hier  in  dcr  ur- 
spriinglich  beabsichtigten  Form  gegeben,  ohne  daft  der  Charakter  der  Vorlesung 
aufgcgebcn  ist.  Das  hat  auch  zur  Folge,  daft  eine  ausfiihrliche  Diskussion  mit  der 
mannigfachen  Literatur,  etwa  iiber  Bedeutung  und  Auslegung  des  Alten  Testaments 
nicht  durchgefiihrt  werden  konnte.  Das  ganze  soil  nur  das  heutige  Gespradi  iiber 
das  Altc  Testament  an  einem  bestimmten  Punktc  zusammenstcllen,  ohne  in  jedem 
Absatz  etwas  Neues  sagen  zu  wollen. 
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bin  Theologe  geworden,  weil  mich  die  wissenschaftliche  Behandlung 
der  Bibel  interessierte;  es  ist  mir  erst  allmahlich  aufgegangen,  daB  ein 
Professor  der  Theologie  zugleich  die  praktische  Aufgabe  hat,  dieStu- 
denten  fiir  den  Dienst  in  der  evangelischen  Kirche  vorzubereiten,  und 
daB  ich  dieser  praktischen  Aufgabe  nicht  geniige,  vielmehr  trotz  aller 
Zuriickhaltung  meinerseits,  meine  Zuhorer  fiir  ihr  Amt  eher  untiichtig 
mache“2. 

Wellhausen  stellt  in  diesen  Worten  die  „wissenschaftliche“  Behand¬ 
lung  der  Bibel  und  die  praktische  Aufgabe,  Studenten  fiir  den  Dienst 
in  der  evangelischen  Kirche  vorzubereiten,  einander  gegeniiber,  und 
glaubt  zu  sehen,  daft  er  durch  seine  wissenschaftliche  Behandlung  der 
Bibel  die  Zuhorer  fiir  ihr  kiinftiges  Amt  eher  untiichtig  mache.  Er 
glaubt  also  einen  Widerspruch  zwischen  Wissenschaft  und  Praxis  zu 
erkennen,  oder  vielleicht  |  noch  deutlicher,  zu  sehen,  daft  seine  wissen¬ 
schaftliche  Behandlung  der  Bibel  keine  Theologie  im  Sinne  einer  Vor- 
bereitung  auf  das  geistliche  Amt  sei.  So  fiihlte  er  sich  innerlich  ge- 
zwungen,  die  Theologische  Fakultat  zu  verlassen. 

Das  biographische  Problem,  das  hier  auftaucht,  soli  unerortert  blei- 
ben3.  Wohl  aber  drangt  die  damit  gestellte  sachliche  Frage  auf  eine 
Antwort.  Ist  es  wirklich  so,  daB  wissenschaftliche  Behandlung  der  Bi¬ 
bel,  im  Sinne  Wellhausens  also  historische  Behandlung,  und  Theologie 
als  Zuriistung  auf  das  Amt  der  Kirche4  sich  ausschlieBen?  Wellhausens 
Vorlaufer,  von  de  Wette  liber  Vatke  bis  zu  Graf  und  Kuenen  waren 
Theologen;  seine  Schuler,  und  das  wurdedie  groBeMehrzahl  derTheo- 
logen,  blieben  Theologen.  Soil  man  also  vielleicht  sagen,  Wellhausen 
allein  sei  einemlrrtum  erlegenPNur  erhabe  dieBriicke  zwischen  „Wis- 
senschaftc<  und  „Praxis<<  nicht  schlagen  konnen,  wie  es  Vorlaufer  und 
Nachfolger  scheinbar  ohne  Schwierigkeit  getan  hatten? 

Wenn  das  Gewicht  dieser  Frage  in  der  Folgezeit  zunachst  nicht  be- 


2  Vgl.  den  vollen  Wortlaut  des  Briefes  in  dcm  Aufsatz  , , Wellhausen  in  Greifs- 
wald“,  Festschrift  der  Universitat  Greifswald,  Bd.  II  (1956)  S.  47  if. 

3  Vgl.  dazu  den  in  Anm.  2  zitierten  Aufsatz. 

4  Das  Verhaltnis  von  Theologie  und  Kirche  ist  nicht  eindeutig  geklart.  Vgl.  etwa 
die  Ausfuhrungcn  von  O.  Dibclius,  H.  Stephan,  R.  Hermann,  J.  Schniewind  u.  a., 
in  ThLZ  (1947)  Sp.  157  ff.,  und  H.  Diem,  Theologie  als  kirchliche  Wissenschaft  (1951). 
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achtet  wurde,  so  hatte  das  seinenGrund  darin,  daft  die  Geschichte  iiber- 
haupt  die  Theologie  beherrschte.  Es  war  die  Zeit,  in  der  etwa  Adolf 
v.  Harnack  versuchte,  durch  streng  historische  Forschung  den  wissen- 
schaftlichen  Charakter  der  Theologie  zu  sichern.  Aber  die  historische 
Behandlung  des  Alten  Testaments  wirkte  doch  noch  starker  als  in  den 
anderen  Gebieten  der  Theologie  auf  eine  Isolierung  des  Alten  Testa¬ 
ments  innerhalb  der  theologischen  Wissenschaften  hin.  Bezeichnend 
fur  die  Situation  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  war  Rudolf  Kit- 
tels  bekannter  Vortrag  iiber  die  „Zukunft  der  alttestamentlichen  Wis¬ 
senschaft",  den  er  in  der  alttestamentlichen  Sektion  des  Leipziger 
Orientalistentages  1921  hielt.  Denn  hier  betonte  er  eben,  daB  die  hi¬ 
storische  Fragestellung  nicht  mehr  allein  die  alttestamentliche  Wissen¬ 
schaft  beherrschen  diirfe,  sondern  daft  in  Zukunft  eine  andere  Frage, 
die  des  Geistes  Israels  im  Mittelpunkt  stehen  miisse,wenn  Wissenschaft 
vom  Alten  Testament  theologische  Wissenschaft  bleiben  oder  wieder  wer- 
den  solle.  Charakteristisch  sind  die  Satze,  die  er  gepragt:  „Mehr  Nach- 
druck  mochte  ich  legen . . .  auf  die  Herausarbeitung  des  spezifisch  reli- 
giosen  Gutes  in  der  alttestamentlichen  Religion,  also  dessen,  was  un¬ 
sere  Wissenschaft  in  besonders  nahe  Beziehung  zur  Theologie  bringt." 
„Diese  Versammlung  . . .  wird  fur  die  Beriihrung  unserer  Wissenschaft 
mit  der  Theologie  besonderes  Verstandnis  haben."  „Wir  betreten  einen 
Boden,  der  uns  in  engste  Fiihlung  mit  gewissen  |  Zweigen  der  Theo¬ 
logie  bringt"5.  So  sprach  ein  Mann,  der  bewuBt  Theologe  sein  wollte. 
Man  spurt  es  seinen  Worten  an,  wie  er  um  eine  Fundierung  der  alt¬ 
testamentlichen  Wissenschaft  als  theologischer  Wissenschaft  ringt. 
Aber  auch  fur  ihn  war  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  etwas,  das, 
zunachst  selbstandig,  erst  zur  Theologie  in  Beziehung  gesetzt  werden 
muB,  und  zwar  durch  eine  neue  Fragestellung. 

Aber  auch  wenn  diescr  Vortrag  mit  groBem  Beifall  aufgenommen 
wurde,  so  blieb  eine  unmittelbare  Wirkung  noch  aus.  Als  Hugo  GreB- 
mann  wenige  Jahre  spater6  iiber  die  „Aufgaben  der  alttestamentli¬ 
chen  Forschung<c  schrieb,  sprach  er  kaum  von  Theologie,  um  so  mehr 


5  Vgl.  ZAW  (1921)  S.  84  ff.,  bes.  S.  95. 

e  Vgl.  ZAW  (1925)  S.  1  ff.  bei  der  Obernahme  der  Rcdaktion  der  ZAW. 
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von  dem  „einen  Ziel  alttestamentlicher  Forschung":  „dem  geschicht- 
lichen  Verstandnis  des  Alten  Testaments",  und  ihrem  neuen  Zeitalter, 
dem  vorderasiatischen,  das  nun  das  Alte  Testament  ganz  in  den  gro- 
fSen  Zusammenhang  des  Alten  Orients  hineinstellen  sollte. 

Es  soil  nun  nicht  die  weitere  Entwicklung  dcr  alttestamentlichen 
Wissenschaft  in  ihren  Einzelheiten  verfolgt  werden7.  Aber  zwei  Ten- 
denzen  sind  deutlich  zu  erkennen:  Einmal  die  Fortfiihrung  der  litera- 
rischen  und  religionsgeschichtlichen  Arbeit;  wir  kommen  von  der  Aus- 
einandersetzung  mit  der  wissenschaftlichen  Arbeit  Wellhausens,  seiner 
Vorganger  und  Nachfolger  nicht  los,  so  kritisch  man  sie  immer  be- 
urteilen  mag;  ebensowenig  von  dem  „vorderasiatischen  Zeitalter" 
Gref?manns,  um  so  weniger,  als  das  geschichtliche,  vor  allem  auch  reli¬ 
giose  Leben  des  Alten  Orients  in  seiner  ganzen  Fiille  uns  immer  an- 
schaulicher  wird.  Auf  der  anderen  Seite  hat  man  immer  starker  die 
Wissenschaft  vom  Alten  Testament  in  die  Theologie  hineingestellt 
und  es  in  seiner  Bedeutung  fur  Glauben  und  Dienst  der  Kirche  zu 
verstehen  gesucht. 

Beide  Tendenzen  gehen  weithin  unverbunden  nebcneinander  her; 
doch  sucht  man  auch  oft  beide  zu  verneinen.  1st  das  moglich?  Und 
wenn  diese  Frage  mit  Ja  beantwortct  wird,  wie  ist  das  moglich? 

Wellhausen  hatte  keinen  Obergang  von  seiner  wissenschaftlichen, 
d.  h.  historischen  Betrachtung  des  Alten  Testamentes  zu  einer  theolo- 
gischen,  d.  h.  der  Kirche  in  ihrem  Amte  dienenden,  gefunden.  Bcdeutet 
das,  dal?  wir  auf  die  geschichtliche  Forschung  verzichten  miissen,  um 
eine  theologische  Betrachtung  zu  ermoglichen?  Oder  gibt  es  eine  legi¬ 
time,  d.  h.  hier:  der  Sache  entsprechende  Verbindung  historischer  und 
theologischer  Forschung?  Bedeutet  nicht  jede  theologische  Fragestellung 
schon  eine  Verkehrung  des  geschichtlichen  Verstandnisses?  Das  sind  die 
Fragen,  die  eine  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  vorweg  zu  klaren 
hat8.  | 

7  Vgl.  dazu  jetzt  die  Darstellung  von  Hans-Joachim  Kraus,  Geschichtc  der 
historisch-kritischen  Erforsdiung  dcs  Alten  Testaments  (1956). 

8  Vgl.  zum  allgemeinen  Problem  die  Aufsiitze  von  G.  Ebeling,  Die  Bedeutung 
der  historisch-kritischen  Methodc  fur  die  protcstantisdic  Theologie  und  Kirche, 
ZThK  (1950)  S.  1  ff.;  E.  Dinkier,  Bibelautoritat  und  Bibelkritik,  ebd.  S.  70  ff. 
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1.  Umfang  und  Inhalt  jeder  Wissenschaft  werden  bcstimmt  durch 
eine  Besinnung  auf  ihr  Wesen.  Wer  sagen  will,  womit  Biologie,  Ge- 
schichtswissenschaft  oder  Religionswissenschaft  sich  befassen,  muB  sa¬ 
gen,  was  er  unter  Lcben,  Geschichte  oder  Religion  versteht9;  und  mit 
dieser  Bestimmung  ist  oft  genug  eine  Vorentscheidung  gefallen.  Bei  der 
Wissenschaft  vom  Alten  Testament  geht  es  nicht  anders.  Wenn  frei- 
lich  die  Bestimmung  des  Gegenstandes  dieser  Wissenschaft  als  „Altes 
Testament44  ernst  genommen  wird,  ist  hier  die  Besinnung  verhaltnis- 
maBig  einfach.  Denn  ein  „Altes  Testament4'  als  solches  gibt  es  nur  als 
Teil  des  christlichen  Kanons.  Das  Judentum  kennt  „Gesetz,  Propheten 
und  Schriften44  oder  „Gesetz  und  Uberlieferung44;  aber  jedenfalls  kein 
„Altes  Testament4410.  Der  Kanon  des  Alten  Testaments  ist  von  der 
Kirche  abgegrenzt  (nicht  geschaffen!),  wenn  auch  nicht  immer  in  der 
gleichen  Weise;  Altes  und  Neues  Testament  bilden  die  Heilige  Schrift, 
den  „Kanon44  der  christlichen  Kirche.  Mag  der  Kanonbegriff  fur  die 
systematische  Theologie  mit  vielen  Schwierigkeiten  belastet  sein,  der 
Kanon  ist  als  soldier  eine  geschichtliche  Gegebenheit,  ein  nur  zu  kon- 
statierender  Tatbestand. 

Und  zu  diesem  Kanon  gehort  das  Alte  Testament.  Es  muB  also  auch 
eine  Wissenschaft  geben,  die  sich  mit  diesem  Teil  des  christlichen  Ka¬ 
nons  als  soldiem  befaBt.  Dann  geht  es  der  Wissenschaft  vom  Alten 
Testament  mithin  um  die  Erforschung  dieses  Teils  des  christlichen  Ka¬ 
nons. 

Damit  ist  ein  fester  Einsatzpunkt  gewonnen,  von  dem  aus  zunachst 
ohne  weiteres  deutlich  wird,  daB  eine  solche  Wissenschaft  in  die  Theo¬ 
logie  hineingehort,  sofern  diese  es  auch  mit  dem  im  Kanon  der  Heili- 
gen  Schrift  bezeugten  Gotteswort  zu  tun  hat.  Freilich  ist  damit  auch 
dieser  Wissenschaft  eine  bestimmte  Aufgabe  und  ein  Inhalt  gegeben, 
denen  es  wieder  nachzudenken  gilt. 

Dieser  Einsatzpunkt  ist  nicht  neu,  mit  allem  Nachdruck  hat  Martin 


9  Ober  den  logischen  Zirkel  all  solcher  Begriffsbestimmungen  braucht  hier  nicht 
gesprochen  zu  werden.  Vgl.  fur  ein  Einzelgebiet  etwa  Joachim  Wadi,  Rcligions- 
wissensdiaft  (1924). 

Daft  der  Name  auch  in  dcr  jiidisdien  Wissensdiaft  gebraucht  wird,  hebt  den 
Untersdiied  im  Grundsatz  nidit  auf. 
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Kahler  das  gleiche  ausgesprochen,  wenn  er  schreibt11:  „Die  kirchliche 
Schriftkunde  ist  nicht  israelitische  und  urchristliche  Literaturgeschichte 
oder  Zeitgeschichte  und  kann  das  auch  nicht  werden,  sondern  sic  mu(! 
Wissenschaft  vomKanon,  d.  h.  von  der  fortdauernden  und  fortwirken- 
den  geschichtlichen  Tatsache  der  Bibel  sein  und  bleiben.  Dazu  bedarf 
sie  eben  des  innigsten  Zusammenhangs  mit  den  andern  Zweigen  der 
Theologie,  derselbe  aber  wird  sie  hindern,  mit  den  angrenzenden, 
nichttheologischen  Gebieten  zu  verschwimmen,  wie  unbefangen  immer 
sie  auf  alle  Erkenntnismittel  und  alle  Ertrage  der  einschlagenden  Phi- 
lologie  und  Histone  eingehe." 

Aber  ist  bei  einem  solchen  Ausgangspunkt  nicht  von  vornherein 
die  Wissenschaft  in  bestimmte  Bahnen  gelenkt,  die  die  Freiheit  der 
Forschung  einengen?  GewiB,  eine  solche  Wissenschaft  unterscheidet 
sich  von  einer  Erforschung  der  politischen  und  religiosen  Geschichte 
Israels  und  ihres  literarischen  Niederschlags.  Auch  diese  Fragestellung, 
die  die  Gesamtheit  der  israelitisch-jiidischen  Literatur  und  Geschichte 
ins  Auge  faBt,  hat  ihren  Sinn.  Doch  wenn  auch  beide  Fragestellungen 
sich  zum  Teil  auf  die  glei-  |  chen  Quellen  beziehen,  so  hat  eine  Wissen¬ 
schaft  vom  Alten  Testament  einen  anderen  Zielpunkt.  Denn  sie  hat  es 
eben  mit  dem  Kanon  der  Kirche  zu  tun,  also  mit  den  Schriften,  die  der 
Kirche  (neben  denen  des  Neuen  Testaments)  etwas  von  Gott  sagen 
oder  das  Wort  Gottes  selber  bringen,  in  denen  sie  Offenbarung  Gottes 
vernimmt.  Damit  ist  freilich  eine  besondere  Fragestellung  gegeben, 
ohne  daB  dadurch,  wie  sich  zeigen  wird,  die  Freiheit  der  Forschung 
irgendwie  beeintrachtigt  wiirde.  Richtig  ist  freilich,  daB  eine  Wissen¬ 
schaft  vom  Alten  Testament  als  theologische  Wissenschaft  teilhat  an 
der  Voraussetzung  aller  theologischen  Wissenschaft,  an  der  Vorentschei- 
dung  des  Christen  und  Theologen,  ohne  die  Theologie  nicht  moglich 
ist,  namlich  der  Anerkennung  des  Glaubens,  daB  Gott  dutch  das  Wort 
der  Schrift  redet.  Aber  dieser  Glaube  engt  die  Forschung  nicht  ein,  son¬ 
dern  entbindet  sie. 

Hat  es  die  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  mit  dem  Kanon 
der  Kirche  zu  tun,  so  ist  damit  der  Umfang  der  Quellen  klar  begrenzt. 


11  Wissenschaft  von  der  christlichen  Lehrc  (2.  Aufl.)  S.  38. 
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jedenfalls  im  Prinzip.  Zu  behandeln  ist  das,  was  kanonisch,  und  zwar 
in  der  Kirche  kanonisch  ist.  Hier  taucht  dadurch  eine  Schwierigkeit 
auf,  dafi  die  christlichen  Kirchen  sich  in  der  Abgrenzung  der  kanoni- 
schen  Schriften  nicht  einig  sind.  An  welche  Abgrenzung  soil  man  sich 
halten,  an  die  der  reformierten  oder  die  der  lutherischen  oder  die  der 
katholischen  oder  gar  die  der  athiopischen  Kirche?  Zwei  Moglichkeiten 
ergeben  sich.  Die  eine  ware  eine  rein  historische  Abgrenzung.  Dann 
miiftten  alle  Schriften  behandelt  werden,  die  irgend  in  einer  Kirche  als 
kanonisch  angesehen  werden,  nur  eben  mit  einer  Abstufung: 

a)  Schriften,  die  von  alien  Kirchen, 

b)  Schriften,  die  von  vielen  Kirchen, 

c)  Schriften,  die  von  wenigen  Kirchen  anerkannt  sind. 

Diese  Abgrenzung  hatte  den  Vorteil,  daft  alle  Bucher,  die  innerhalb 
der  christlichen  Kirchen  kanonisches  Ansehen  genossen  haben,  auch  be- 
riicksichtigt  wiirden.  Damit  ware  eine  notwendige  Voraussetzung  auch 
fur  die  Geschichte  der  Kirche  geschaffen,  in  der  diese  Schriften  mehr 
oder  weniger  weitverbreitet  und  als  kanonisch  angesehen  waren.  Aber 
es  fragt  sich,  ob  die  andere  Moglichkeit  einer  Stoffabgrenzung  nicht 
doch  sachgemafier  ist.  Theologie  ist  nicht,  jedenfalls  zur  Zeit  noch 
nicht,  allgemein  christlich,  sondern  konfessionell  gebunden.  Mufi  eine 
Wissenschaft  vom  Alten  Testament,  die  theologische  Wissenschaft  sein 
will,  nicht  ihrer  Kirche  entsprechen,  d.  h.  die  von  ihrer  Kirche  aner- 
kannten  Schriften  behandeln?  Das  ergibt  fur  den  katholischen  Theo- 
logen  eine  klare  Grenze,  da  er  an  die  Lehrentscheidung  des  Triden- 
tinums  iiber  den  Umfang  des  Alten  Testaments  gebunden  ist.  Ebcnso 
auch  fiir  den  reformierten  Theologen,  dem  die  masoretische  Sammlung 
Heilige  Schrift  ist.  Etwas  schwieriger  wird  die  Entscheidung  fiir  den 
lutherischen  Theologen,  da  fur  ihn,  trotz  manchen  Apokryphenstreits, 
eindeutige  Lehr-  |  entscheidungen  fehlen.  In  der  Bibel  Luthers  aber 
stehen  eben  auch  die  „Apokryphen“,  wenn  auch  der  Heiligen  Schrift 
nicht  gleich  zu  achten,  so  doch  niitzlich  und  gut,  und  das  heifit  wohl 
zur  Erbauung  der  Gemeinde,  zu  lesen.  So  sollte  der  lutherische  Theo- 
loge  doch  wohl  alle  in  der  Bibel  Luthers  enthaltenen  und  in  seinen 
Kirchen  gelesenen  Schriften  bei  aller  Betonung  ihrer  Unterschiedlich- 
keit  behandeln. 
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Wenn  so  Gegenstand  und  Umfang  der  Wissenschaft  vom  Alten  Te¬ 
stament  umschrieben  sind,  so  wird  damit  auch  die  Fragestellung  und 
das  Ziel  dieser  Wissenschaft  bestimmt.  Alle  Wissenschaft  will  erkennen, 
was  „es“  ist,  wie  „es“  wird  oder  geworden  ist,  wozu  „es“  da  ist.  Eine 
Wissenschaft  vom  Kanon  des  Alten  Testaments  will  erkennen,  was 
dieser  Kanon  eigentlich  besagt  bzw.  aussagt;  wie  er  als  Kanon  gewor¬ 
den  ist;  wozu  er  als  Kanon  „da<c  ist. 

Diese  Fragen  konnen  freilich  nicht  so  sauberlich  getrennt  werden, 
wie  sie  eben  nebeneinandergestellt  sind.  Das  Verstandnis  dessen,  was 
da  steht,  ist  abhangig  von  der  Kenntnis  der  Zeit,  in  der  und  fur  die 
es  gesagt  ist.  Wir  miissen  die  Geschichte  kennen,  um  einen  Text  rich- 
tig  einordnen  und  verstehen  zu  konnen;  wir  konnen  Geschichte  aber 
nur  erkennen  und  darstellen,  wenn  wir  zuvor  die  Quellen,  d.  h.  die 
Texte  richtig  verstehen.  Aus  besserer  Kenntnis  der  Geschichte  erwachst 
besseres  Verstandnis  der  Texte12  und  umgekehrt,  aus  einer  besseren  Exe- 
gese  des  Textes  eine  genauere  Kenntnis  der  Geschichte.  Aber  auch  die 
Frage  nach  derBedeutung  desKanons  ist  nicht  von  den  anderen  Fragen 
abzulosen;  sie  ist  in  gleicher  Weise  Voraussetzung  wie  Ergebnis  der 
Auslegung.  Wenn  also  diese  Fragen  nacheinander  behandelt  werden, 
so  ist  das  ein  Notbehelf.  Es  muft  immer  im  Auge  behalten  werden, 
daft  jede  Fragestellung  auch  die  anderen  befruchtet. 

2.  Grundsatzlich  die  erste  Frage  muft  freilich  zunachst  doch  sein: 
Was  steht  eigentlich  im  Kanon?  Wie  ist  er  zu  verstehen?  Solange  ich 
nicht  versrehe,  was  gesagt  ist,  bleibt  jede  historische  Einordnung  und 
jede  sachliche  Wertung  unmoglich.  Aber  wie  soil  man  richtig  verste¬ 
hen?  Auch  hier  schon  wird  man  davon  ausgehen  miissen,  daft  Gegen¬ 
stand  der  Wissenschaft  der  Kanon  ist,  d.  h.  die  Schrift,  in  der  die  Kir- 
che  sich  „irgendwie“  von  Gott  angeredet  weift.  Aber  gerade  von  hier 
aus  ist  eine  reformatorische  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  gebun- 
den,  genau  hinzuhoren  auf  das,  was  hier  wirklich  gesagt  ist.  Kirchen, 
fur  die  das  Dogma  durch  die  Beschliisse  der  okumenischen  Konzilien 
oder  durch  papstliche  Lehrautoritat  festgelegt  ist,  konnen  auch  alle- 
gorische  Auslegung  neben  der  wortlidien  zulassen.  Eine  Kirche,  die  sich 


12  Vgl.  als  ein  Beispiel  fiir  viele:  Chronik  Gadd  und  2.  Kon.  23,  29. 
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auf  die  Schrift  allein  griindet,  muft  das  Schriftwort  genau  horen,  wenn 
sie  nicht  der  Willkiir  verfallen  will.  Das  bedeutet  aber:  Eine  solche 
theologische,  auf  das  Wort  Gottes  im  Kanon  gerichtete  Auslegung 
schliefit  die  sogenannte  „historisch-kritische  Auslegung"  nicht  aus,  son- 
dern  ein.  1st  diese  in  ihrem  eigentlichen  Anliegen  doch  schon  von  Lu¬ 
ther  mit  aller  Deutlichkeit  formuliert  |  worden,  wenn  er  etwa  in  der 
Vorrede  auf  den  Propheten  Jesaia  sagt13:  „Wer  den  heiligen  Propheten 
Jesaiam  vil  niitzlich  lesen  und  desto  bas  verstehen,  Der  lasse  jm . . . 
diesen  meinen  rat  und  anzeigung  nicht  veracht  sein.  Zum  ersten,  Das 
er  den  Titel  oder  anfang  dieses  buches  nicht  iiberhiipffe,  von  dem  aufs 
aller  beste  lesen  verstehen . . .  Denn  derselbige  Titel  ist  fast  fur  ein 
glose  und  liecht  zu  halten  tiber  das  ganze  Buch  . . .  Den  Titel  aber  meine 
und  heifie  ich  nicht  alleine,  das  du  dieses  Wort,  Usia  Jotham,  Ahas, 
Jeheskia,  der  Konige  Juda  etc.  lesest  oder  verstehest.  Sondern  fiir 
Dich  nemest  das  letzte  Buch  von  den  Konigen  und  das  letzte  Buch  der 
Chronica,  diesselbigen  wol  einnehmest,  Sonderlich  die  Geschicht,  rede 
und  zufalle,  so  sich  begeben  haben  unter  den  Konigen,  die  im  Titel 
genannt  sind,  bis  zu  Ende  der  selbigen  Bucher. 

Denn  es  ist  von  noten,  so  man  die  Weissagung  verstehen  wil,  das 
man  wisse,  wi  es  im  Lande  gestanden,  die  Sachen  drinnen  gelegen  sind 
gewesen.  Was  die  Leute  gesinnet  gewest  oder  fur  anschlege  gehabt  ha¬ 
ben,  mit  oder  gegen  ire  Nachbar,  Freunde  und  Feinde.  Und  sonderlich, 
wi  sie  sich  in  jrem  Lande  gegen  Gott,  und  den  Propheten  in  seinem 
Wort  und  Gottesdienst  oder  Abgotterei  gehalten  haben . . .  Zudem 
were  auch  wol  gut,  das  man  wiiste,  wie  die  Lender  aneinander  ge¬ 
legen  sind,  Damit  die  auslendischen,  unbekandten  wort  und  namen, 
nicht  unlust  zu  lesen  und  finsternis  oder  hindernis  im  Verstand  mach- 
ten.  Und  auff  das  ich  meinen  einfeltigen  Deudschen  einen  Dienst  dazu 
thu,  will  ich  kiirzlich  anzeigen  die  Landschafft  umb  Jerusalem  oder 
Juda  gelegen,  darin  Jesaia  gelebt  und  gepredigt  hat,  Damit  sie  deste 
bas  sehen,  wo  sich  der  Prophet  hinkeret,  wenn  er  weissagt,  gegen  Mit- 
tage,  oder  Mitternacht  etc." 


13  Vorrede  auf  den  Propheten  Jesaias  von  1528,  Niemeyer-Bindseil  VII  S.  342  IT. 
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Oder  knapper,  aber  vielleicht  noch  eindrlicklicher  im  Prooemium 
der  Jesaia-Vorlesung  von  152 714:  „Ad  enarrandum  prophetam  opus 
est  duplici  cognicione.  Prima  Grammatica,  et  haec  potest  ut  potentis- 
sima  haberi.  Altera  magis  necessaria,  videlicet  cognicio  historiae . . . 
Habita  igitur  primum  grammatica,  mox  eundum  est  ad  historias,  vi¬ 
delicet,  quid  fecerint  reges  illi,  sub  quibus  prophetavit  Esaias,  et  haec 
diligenter  perspiciendae  ac  perscrutandae." 

Gewifi  ist  damit  fur  Luther  nicht  alles  gesagt  (s.  u.);  aber  seine  theo- 
logische  Sicht  des  Alten  Testaments  schliefit  die  grammatische  und 
historische  Erklarung  als  notwendige  Grundlage  jedes  rechten  Ver- 
standnisses  ein.  Und  klarer  kann  man  die  Forderung  kaum  erheben, 
als  es  in  diesen  Worten  geschieht,  daft  jeder  Text  nur  aus  seinem  ge- 
schichtlichen  Rahmen  heraus  verstandlich  zu  machen  ist,  ja  die  Ge- 
schichte  ist  notiger  als  die  Grammatik!  In  dieser  Zuspitzung  zeigt  sich 
das  Gewicht,  das  Luther  einer  historischen  Auslegung  beimiftt.  Gegen- 
iiber  alien  Versuchen,  historische  und  theologische  Auslegung  in  einen 
Gegensatz  zu  bringen,  kann  nicht  stark  genug  betont  werden,  daft 
theologische  Auslegung  im  Sinne  der  Reformation  eine  genaue  gram¬ 
matische  und  historische  Auslegung  mit  alien  Konsequenzen  einschlieftt. 
Theologische  Auslegung  kann  nicht  etwas  sein,  was  zu  der  rein  histo¬ 
rischen  als  etwas  Fremdes,  ein  Oberhohendes  hinzukommt,  sondern 
was  den  eigentlichen  historischen  Sinn  herausstellt. 

Um  diesen  letzten  Satz  geht  die  heutige  Diskussion  iiber  die  Schrift- 
auslegung.  Daft  zu  solcher  Auslegung  die  grammatische  und  historische 
Auslegung  hinzugehort,  mit  aller  |  methodischen  Feinheit  und  alien 
Hilfsmitteln,  die  heute  zur  Verfiigung  stehen,  ist  unbestritten  und  be- 
darf  in  diesem  Zusammenhang  keiner  weiteren  Erorterung,  wenn  nur 
eben  anerkannt  ist,  daft  damit  eine  notwendige  Grundlage  fur  ein  theo- 
logisches  Verstandnis  gewonnen  ist.  Aber  das  ist  die  Frage,  wie  ein 
soldies  „theologisches<<  Verstandnis  ohne  Vergewaltigung  und  Ergan- 
zung  des  historischen  Sinns  gewonnen  werden  kann,  wie  ein  solcher 
Sinn  als  historischer  Sinn  moglich  ist. 

„Historische  Auslegung(<  ist  als  solche  nicht  eindeutig  bestimmt; 


»  WA.31,2  S.  1. 
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denn  sie  ist  unter  sehr  verschiedenen  Aspekten  moglich15.  Einen  lite- 
rarischen  Komplex  wie  2.  Sam.  9—20  kann  man  rein  grammatisch 
analysieren,  im  Blick  auf  syntaktische  Regeln  der  hebraischen  Sprache; 
ebenso  kann  ich  den  Abschnitt  aber  auch  literarhistorisch  analysieren, 
auf  Aufbau,  literarische  Formen,  asthetische  Schonheit.  Eine  dritte 
Moglichkeit  ware  etwa  der  Aspekt  des  Historikers,  der  den  Abschnitt 
auf  den  geschichtlichen  Gehalt  und  seine  Zuverlassigkeit  hin  prufen 
miiftte.  Alle  drei  Aspekte  sind  moglich;  alle  drei  bilden  eine  Form 
„historischer  Auslegung".  Sind  mit  diesen  und  vielleicht  noch  weite- 
ren  ahnlichen  Aspekten  die  Moglichkeiten  historischer  Auslegung  er- 
schopft? 

Synagoge  und  Kirche  sind  sich  darin  einig,  daft  mit  all  diesen  an 
sich  moglichen  und  richtigen  Aspekten  noch  nicht  alles  gesagt  ist,  was 
der  Abschnitt  aussprechen  will.  Er  will  nicht  nur  von  geschichtlichen 
Ereignissen  am  Hofe  Davids  berichten,so  gewift  er  das  tut;er  will  auch 
nicht  ein  Meisterwerk  althebraischer  Erziihlungskunst  sein,  so  gewift 
er  das  ist,  und  schon  gar  nicht  eine  Beispielsammlung  fur  hebraische 
Syntax,  wenn  man  ihn  auch  dafiir  m.  R.  ausschlachten  kann.  Fur  den 
Erzahler  ist  wesentlich  eine  Aussage  wie  die  von  2.  Sam.  17, 14,  wo- 
nach  Gott  in  allem  Geschehen  seine  Hand  im  Spiel  hat.  Das  wird 
freilich  auch  ein  Profanhistoriker  zugeben,  daft  dieser  Erzahler  stark 
von  religiosen  Oberzeugungen  bestimmt  ist,  ohne  daft  er  sie  selbst 
ernst  nimmt.  Synagoge  und  Kirche  sind  sich  aber  einig,  daft  nur  ein 
theologisdier  Aspekt  das  eigentliche  Anliegen  dieses  (und  aller  ande- 
ren)  Texte  einschlicftt,  und  das  heiftt  ein  Aspekt,  der  gerade  diese  Aus- 
sagen  von  Gott  als  die  wesentlichen  ansieht  und  sich  ihnen  stellt. 
Wenn  die  Synagoge  in  Gesetz,  Propheten  und  Schriften  und  die  Kir¬ 
che  im  Alten  Testament  ihren  Kanon  sehen,  so  deshalb,  weil  sie  des 
Glaubens  lcben,  daft  diese  Aussagen  von  Gott  in  ihrer  ganzen  Kon- 
kretheit  und  historischen  Bestimmtheit  den  wesentlichen  Inhalt  der 
heiligen  Schriften  ausmachen,  daft  also  nur  ein  Aspekt,  der  diesen  we¬ 
sentlichen  Inhalt  ernst  nimmt,  der  Heiligen  Schrift  gerecht  wird.  Ein 


is  idi  nehme  hicr  einen  m.  E.  sehr  wesentlichen  Gedankcn  von  Bultmann  ZThK 
(1950)  S.  47  ff.,  auf. 


238 


Alfred  Jcpsen 


15 


theologischer  Aspekt  bedeutet  also  keine  Erganzung,  sondern  ist  die 
einzige,  wirklich  historische,  d.  h.  dem  gemeinten  Sinn  entsprediende 
Auslegung. 

Damit  ist  nun  freilich  erst  eine  vorlaufige  Klarung  erreicht.  Denn 
was  heiftt  nun  des  naheren:  theologischer  Aspekt?  Daft  die  Antwort 
nicht  so  leicht  ist,  zeigt  sich  an  der  Tatsache,  daft  Synagoge  und  Kirche 
sofort  auseinander  gehen,  sobald  es  sich  um  genauere  Bestimmung  die¬ 
ses  theologischen  Aspekts  handelt.  Denn  wie  es  iiberhaupt  verschie- 
dene  Aspekte,  d.  h.  verschiedene  Moglichkeiten,  einen  Gegenstand  an- 
zuschauen,  gibt,  so  auch  verschiedene  theologische  Aspekte.  Das  Ge- 
sprach  zwischen  Kirche  und  Synagoge  ist  im  Grunde  ein  Gesprach  um 
den  lechten  Aspekt  der  Schrift.  Das  Judentum  |  sieht  vom  Talmud 
her  im  Gesetz  Weg  und  Weisung  Gottes  mit  und  an  Israel.  Vom  Ge- 
setz  her  sucht  es  also  das  Ganze  der  Schrift  zu  erfassen,  und  meint, 
damit  das  rechte  Verstandnis  der  Schrift  zu  erreichen. 

Die  Kirche  bestreitet  dem  Judentum  diesen  Ausspruch.  Wenn  sie 
sich  zur  „Heiligen  Schrift  Alten  und  Neuen  Testaments"  als  Kanon 
des  Glaubens  bekennt,  so  sieht  sie  das  Alte  Testament  in  einer  Bezie- 
hung  zum  Neuen,  und  glaubt,  nur  vom  Neuen  Testament,  nicht  vom 
Talmud  her,  sei  das  Alte  recht  anzusehen  und  zu  verstehen;  nur  so 
werde  man  also  dem  historischen,  d  h.  dem  gemeinten  Sinn  gerecht, 
wenn  diese  Beziehung  zwischen  Altem  und  Neuem  Testament  gesehen 
und  anerkannt  werde.  Das  Gesprach  mit  dem  Judentum  hat  lange 
nicht  nur  an  der  Unkenntnis  der  jiidischen  Position,  sondern  vor  al- 
lem  auch  an  klarer  Erkenntnis  der  echten  Zusammenhange  von  Altem 
und  Neuem  Testament,  und  das  heiftt  an  dem  Mangel  echter  Aus- 
legung  des  Alten  Testaments  gelitten. 

Man  konnte  einen  wesentlichen  Teil  der  Kirchengeschichte  unter 
diesem  Vorzeichen  des  verschiedenen  Verstandnisses  der  Beziehung  von 
Altem  und  Neuem  Testament  darstellen.  Es  gibt  wohl  alle  denkbaren 
Varianten  von  der  Oberordnung  des  Alten  Testaments  an  liber  Gleich- 
ordnung  von  Altem  und  Neuem  Testament  bis  zur  Unterordnung,  ja 
Ablehnung  des  Alten  Testaments.  Die  Kirchen  und  Sekten  unterschei- 
den  sich  z.  T.  gerade  an  diesem  Punkt,  der  fur  ihre  gesamte  innere 
Haltung  jeweils  entscheidend  ist.  So  sind  auch  heute  fast  alle  Mog- 
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lichkeiten  noch  vertreten,  wie  es  van  Ruler  in  seiner  Obersicht  sehr 
anschaulich  macht,  wo  er  zehn  verschicdene  Anschauungen  iiber  das 
Verhaltnis  von  Altem  und  Neuem  Testament  aufzahlt,  ohne  dabei 
noch  vollstandig  zu  sein16. 

Die  Uneinigkeit  an  diesem  Punkte  hat  weitreichende  Konsequen- 
zen,  und  ein  grower  Teil  des  konfessionellen  Dissensus  hat  hier  seinen 
Grund.  Das  klar  zu  sehen,  ist  fiir  das  ganze  gegenwartige  Gesprach 
um  die  rechte  Auslegung  des  Alten  Testaments  wichtig.  H.  W.  Wolff 
hat  es  mit  aller  Klarheit  richtig  ausgesprochen:  „Mit  dem  so  bestimm- 
ten  Verhaltnis  der  Testamente  ist  der  spezielle  Ansatz  alttestament- 
licher  Hermeneutik  gegeben"17.  Wer  das  Verhaltnis  der  Testamente  so 


10  Vgl.  Arnold  A.  van  Ruler,  Die  diristliche  Kirche  und  das  Alte  Testament 
(1955)  S.  9  ff.  Ist  es  zufallig,  daft  keine  der  angefiihrtcn  Haltungen  als  die  Luthers 
angesehen  werden  kann?  Hier  fehlt  doch  wohl  nodi  etwas  Wesentlidies,  auch  wenn 
Heinrich  Bornkamms  grundlegende  Arbeit  iiber  Luther  und  das  Alte  Testament 
hiiufiger  zitiert  wird. 

17  S.  o.  S.  162;  vgl.  auch  Die  Zeichen  der  Zeit  (1956)  S.  446 — 48.  Erst  durdi  den 
Vortrag  in  Heidelberg  wurde  ich  auf  den  mir  bis  dahin  nidit  zuganglichen  Aufsatz 
Hans  Walter  Wolffs  aufmerksam  gemacht,  der  die  in  ZdZ  (1956)  S.  446  ff.  er- 
schienenen  Erwagungen  zur  typologischen  Auslegung  des  Alten  Testaments  aus- 
fiihrlich  begriindet.  Es  ist  erfreulich  zu  sehen,  mit  welchem  Ernst  hier  ein  neuer 
Versuch  unternommen  wird,  das  Recht  und  die  Notwendigkeit  typologischer  Aus¬ 
legung  des  Alten  Testaments  zu  begriinden.  Da  hier  die  letzte  ausfuhrliche  Be- 
griindung  typologisdier  Auslegung  vorliegt,  seien  einige  Worte  dazu  erlaubt.  Es 
finden  sich  viele  Siitze,  denen  ich  ohne  weiteres  zustimmen  kann,  angefangen  von 
der  ersten  These,  wonach  man  nicht  nadi  eincm  bestimmren  vorgegebenen  Prinzip 
die  Aussagen  des  Alten  Testaments  beschnciden  diirfe,  bis  hin  zum  Ende,  wo  die 
unaufgebbare  Bedeutung  dcs  Alten  Testaments  fiir  die  Kirche  unterstrichen  wird. 
Aber  mir  ist  gerade  nun  zweifelhaft,  ob  es  H.  W.  Wolff  wirklich  gelungen  ist,  den 
Sinn  und  das  Recht  typologischer  Auslegung  deutlidi  zu  machen. 

1.  In  seinen  erklarenden  Satzcn  S.  162  Anm.  74,  wird  der  Bcgriff  dcr  Typologie 
so  ausgeweitet,  daft  audi  Baumgartel,  ja  selbst  E.  Hirsdi  ihn  braudien  konnten 
(wenn  ich  beide  nebeneinandcr  nenne,  so  nidit,  weil  sie  besonders  eng  zusammen- 
gehoren,  sondern  obgleidi  sie  ein  sehr  versdiiedenes  Anliegen  haben).  Auch  Hirsch 
kdnnte  sagen,  daft  das  Alte  Testament  in  seincm  ihm  eigenen  Zusammenhang  mit 
dem  Neuen  Testament  verstanden  sein  will;  auch  Hirsch  stelit  vor  der  Frage,  was 
denn  der  alttestamentliche  Text  in  seinem  geschiditlichen  Sinn  fiir  den  heutigen 
Horer  bedeutet,  nadidem  das  neutestamentliche  Kerygma  neben  ihm  stelit.  So 
verstanden,  miiht  sich  allc  theologische  Arbeit  am  Alten  Testament  um  typologische 
Auslegung.  Das  zeigt  sidi  auch  dort,  wo  H.  W.  Wolff  fragt:  Was  bedeutet  die 
Typologie  fiir  die  Auslegung  des  Alten  Testaments?  (S.  163  ff.).  Denn  dicse  „drei 
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sieht  wie  er,  wird  sich  den  echten  Fol-  |  gerungen  daraus  nicht  entzie- 
hen  konnen.  Im  Grunde  geht  es  also  gar  nicht  in  erster  Linie  urn  Me- 
thodik  der  Auslegung,  ob  Allegorie  oder  Typologie  als  echte  Aus- 
legung  moglich  sind,  sondern  urn  die  Frage,  wie  die  Beziehung  der 
Testamente  zueinander  recht,  d.  h.  den  Testamenten  selbst  entspre- 
chend  anzusehen  ist.  Erst  von  hier  aus  kann  dann  die  methodische 
Frage  dcr  Auslegung  sinnvoll  gestellt  und  behandelt  werden.  An  die- 
sem  Punkt  wird  es  sehr  deutlich,  daft  eine  Wissenschaft  vom  Alten 
Testament  nur  moglich  ist  als  Glied  der  Theologie.  Wie  sie  selbst 
durch  ihre  Arbeit  Bausteine  zur  Theologie,  d.  h.  zum  |  besseren  Ver- 
standnis  des  Wortes  Gottes  beitragt,  so  steht  sie  im  Gesprach  mit  der 


Hilfcn“  (hcuristische  Funktion,  intentionale  Fragestellung,  thcologische  Aufge- 
schlossenheit)  ergeben  sich  im  Prinzip  uberall,  wo  uberhaupt  nach  dem  Zusammen- 
hang  von  Altem  und  Neuem  Testament  gefragt  wird,  wenn  auch  die  Antwortcn 
sehr  verschiedcn  sind.  Ware  es  unter  diesen  Umstanden  nicht  doch  besser,  diesen 
so  verschiedcn  gebrauchten  und  darum  immer  wieder  neu  zu  definierenden  Begriff 
zuniichst  einmal  auszuschaltcn?  W.  selbst  ist  im  ersten  grundlegenden  Teil  des  Auf- 
satzes  ohne  ihn  ausgckommen;  die  Einfiihrung  dcs  Begriffs  Typologie  fiihrt  kaum 
weiter  (um  so  weniger,  als  der  Begriff  Typus  im  Neuen  Testament  auch  nur  selten 
fiir  die  Beziehung  zum  Alten  Testament  gebraucht  wird). 

2.  W.  braucht  zunachst  fur  das  Verhaltnis  vom  Alten  zum  Neuen  Testament  die 
Worte  „Entsprechung“  und  „Analogie“,  die  m.  E.  eindeutiger  umschreiben,  wie  er 
das  Verhaltnis  sieht.  (Es  soil  jetzt  dahingestellt  bleiben,  ob  der  Weg,  auf  dem  W. 
die  Analogic  gewinnt,  wirklich  gangbar  ist;  der  Jude  wird  gerade  diese  Analogic 
bestreiten.  Wir  kommen  schwerlich  um  den  historisch  gegebenen  Zusammcnhang 
des  christlidien  Kanons  herum,  und  nur  von  dalier  zu  der  Frage,  ob  die  christliche 
Kirdie  mit  Recht  das  Alte  Testament  fiir  sich  in  Anspruch  nimmt.  Wolffs  [sicher 
richtige]  historische  Analyse  dcs  Alten  Testaments  allein  wird  die  Synagoge 
schwerlich  uberzeugen,  da  sie  eben  die  Schwcrpunkte  anders  sieht.  Aber  da  ich  mit 
W.  darin  einig  bin,  daB  das  Alte  Testament  sich  nur  im  Zusammcnhang  mit  dem 
Neuen  in  seinem  vollen  Sinn  crschlieBt,  mag  diese  Frage  auf  sich  beruhen  bleiben.) 

Analogic  bedeutet  also,  daB  Gott  im  alten  Bund  sich  nur  vorlaufig,  beispielhaft, 
vortibergehend  erschlossen  hat,  daB  hier  Weg,  Schatten,  Bild,  VerheiBung  vor- 
liegen.  Damit  erkennt  W.  auf  der  einen  Seite  den  ganzen  Untcrschied  von  alt  und 
neu,  das  Gegensatzliche  im  Fortgang  des  lebendigen  Gotteshandelns  (ZdZ  S.  447). 
Das  miiBte  freilich  dahinfuhren,  daB  dieses  Alte  und  Gegensatzliche  durch  das 
Neue  uberholt  sei.  Dann  ware  aber  das  Alte  Testament  sachlich-theologisch  iiber- 
fliissig  und  brauchte  nicht  mehr  Kanon  zu  sein.  Da  W.  das  nicht  will  und  wollen 
kann,  muB  er  in  Weg,  Schatten,  Bild  und  VerhciBung  cin  bleibend  Giiltigcs  suchen. 
Das  ergibt  sich  freilich  nicht  direkt,  sondern  nur  indirekt  auf  dem  Wegc  der  Ana¬ 
logic.  Aber  wenn  wir  im  Neuen  Testament  Ziel,  Korper,  Sache  und  Erfullung 
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Wissenschaft  des  Neuen  Testaments,  der  Kirchengeschichte  und  der 
Systematik,  wenn  es  datum  geht,  das  rechte  Verhaltnis  von  Altem  und 
Neuem  Testament  zu  bestimmen.  An  diesem  Punkt  mu(!  die  Einheit 
der  Theologie  reformatorischer  Pragung  offenbar  werden,  denn  es 
geht  um  die  Schrift,  das  Gotteswort  als  Grund  aller  Theologie. 

Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen: 

Wissenschaft  vom  Alten  Testament  hat  es  mit  dem  Kanon  der  Kir- 
che,  oder  besser,  mit  einem  Teil  des  kirchlichen  Kanons  zu  tun.  Wenn 
die  Kirche  dem  Alten  das  Neue  Testament  zuordnet,  so  deshalb,  weil 
sie  glaubt,  daft  beide  irgendwie  zusammengehoren  und  so  auch  einan- 
der  erklaren.  Die  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  als  Wissenschaft 


haben,  miiftten  diese  Aussagen  doch  geniigen;  wozu  dann  noch  die  Analogien,  die 
allenfalls  veranschaulichen,  aber  doch  nichts  Wesentliches  dazubringen  konnen,  wie 
sie  es  nach  W.  doch  tun.  Denn  ohne  das  Alte  Testament  ist,  wie  er  ganz  richtig 
sieht,  das  Christuszeugnis  vielen  Irrwegen  ausgeliefert.  Vor  diesen  aber  kann  es 
nur  bewahren,  wenn  es  eine  eigene  Botschaft  enthalt,  die  zu  der  neutestamentliehen 
Botschaft  unbedingt  gehort,  ohne  mit  ihr  identisch  zu  sein,  und  doch  mehr  ist  als 
eine  Analogic. 

W.  kommt  zu  seinen  Formulierungen,  weil  er  von  der  These  ausgeht:  Wir  haben 
kein  unmittelbares  und  ungebrochenes  Verhiiltnis  zu  den  Worten  des  alttestament- 
lichcn  Schrifttums,  insofern  wir  weder  als  Israel  noch  vor  Christus  leben  (ZdZ 
S.  446).  Von  hier  aus  ergibt  sich  die  Folgerung,  daft  das  Alte  Testament  (nur)  in- 
direkte  Bedeutung  fur  das  neutestamentliche  Gottesvolk  gewinnt.  Ist  aber  die  Vor- 
aussetzung  wirklich  richtig,  ist  das  Alte  Testament  nicht  preisgegeben,  wenn  nur 
Israel  oder  die  Menschheit  vor  Christus  ein  unmittelbares  Verhaltnis  zum  Alten 
Testament  haben  kann?  Was  heiftt  hier  unmittelbar?  Ist  das  nicht  gerade  der 
Glaube  der  Kirche,  daft  nur  sie  durch  Christus  den  rechten  unmittelbaren  Zugang 
zum  Alten  Testament  hat?  Mir  scheint,  daft  auch  hier  cine  theologische  Vorcnt- 
scheidung  (vielleicht  die  einer  christozcntrischen  Theologie?)  die  Sdiau  der  beiden 
Tcstamente  bestimmt,  eine  Sdiau,  die  im  Grunde  die  Giiltigkeit  des  Alten  Testa¬ 
ments  unangemessen  einschrankt.  Wenn  das  Alte  Testament  das  Christuszeugnis 
des  Neuen  vor  Vcrfiilschungen  bewahren  kann  und  soil,  so  nidit,  weil  das  Alte 
Testament  indirekte  Bedeutung  fur  das  neutestamentlidie  Gottesvolk  hat,  sondern 
weil  ihm  in  der  sich  verwirklidienden  Eschatologie  des  Christusgcschehens  die 
Augen  geoffnet  werden  fur  die  Bedeutung  dessen,  was  Gott,  der  Vater  Jesu  Christi, 
dem  Gottesvolk  des  Alten  Bundcs  offenbart  hat.  Was  das  im  einzelnen  bedeutet, 
habe  ich  oben  kurz  angedeutet;  mir  scheint,  daft  damit  die  Botschaft  des  Neuen 
Testaments  ebenso  wie  die  des  Alten  besser  zu  ihrem  Recht  kommt,  weil  damit  die 
Einheit  im  Unterschied,  um  einen  Ausdruck  Friedridi  Brunstiids  zu  gebraudien, 
sachgemafter  gewahrt  bleibt. 

Gewift  ist  mit  alledem  nicht  das  letzte  Wort  gesagt.  H.  W.  Wolff  hat  recht, 
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vom  kirchlichen  Kanon  mufS  diesem  Hinweis  folgen  und  fragen,  wie 
sich  vom  Neuen  Testament  her  der  rechte  Aspekt  fur  eine  voile  Er- 
fassung  dcr  im  Alten  Testament  gemachten  Aussagen  ergibt.  Das  setzt 
f reilich  eine  klare  Einsicht  in  das  Verhaltnis  von  Altem  und  Neuem 
Testament  voraus.  | 

Nur  aus  dieser  Einsicht  ergibt  sich  der  rechte  theologische  Aspekt, 
von  dem  aus  eine  richtige,  historische  Auslegung  moglich  ist. 

Es  uberschreitet  den  Rahmen  dieser  grundsatzlichen  Oberlegungen, 
wollte  ich  nun  in  eine  Besprechung  aller  heute  vertretenen  Anschauun- 
gen  iiber  das  rechte  Verhaltnis  von  Altem  und  Neuem  Testament  ein- 
treten;  von  E.  Hirsch  bis  zu  van  Ruler  ist  deren  eine  allzu  grofie  Zahl. 
Aber  das  diirfte  gelten,  daft  die  theologische  Schau  die  im  reformatori- 
schen  Sinne  beste  ist,  die  der  Schrift  am  nachsten  steht;  die  Auslegung 
die  richtigste,  die  am  eindeutigsten  am  Text  bleibt;  die  Fragestellung 
am  sachgemaftesten,  die  den  Text  am  klarsten  zum  Reden  bringt. 

Um  wenigstens  anzudeuten,  in  welcher  Richtung  der  rechte  Aspekt 
gewonnen  werden  mochte,  sei  versucht,  in  kurzen  Thesen  zu  umschrei- 
ben,  wie  das  Neue  Testament  etwa  das  Alte  sieht. 

Zweierlei  ist  sofort  zu  erkennen:  Einmal  ist  fur  das  Neue  Testa¬ 
ment  der  Vater  Jesu  Christi  der  Gott  Israels,  der  Gott  des  Alten  Testa¬ 
ments;  zum  anderen  ist  in  dem  Christus  Jesus  ein  Neues  geschehen,  das 
gegeniiber  den  Aussagen  des  Alten  Testaments  einen  entscheidenden 
Unterschied  darstellt.  Das  erste  schliefit  ein,  daft  die  Aussagen  des  Al¬ 
ten  Testaments  giiltig  bleiben;  das  zweite,  daft  ein  Unterschied  zwi- 
schen  der  Botschaft  des  Alten  und  Neuen  Testaments  besteht.  In  die- 


wenn  er  mahnt,  daft  nur  eine  immer  ernstere  Vertiefung  in  die  Worte  der  Schrift 
zu  grofterer  Klarheit  fiihren  kann.  Zugleich  aber  bedarf  es,  auch  um  dcr  Wisscn- 
schaft  vom  Alten  Testament  willen,  einer  neuen  systematisdicn  Klarung.  Mir 
scheint,  daft  hier  gcrade  die  lutherisch  bestimmte  Theologie  etwas  aufzuholen  hat, 
wenn  audi  wesentliche  Ansatze  dafiir  vorhanden  sind.  Hingewiesen  sei  u.  a.  auf 
Heinridi  Bornkamm,  Luther  und  das  Alte  Testament,  passim;  die  Ausfiihrungen 
von  Arnold  Schlciff  in  dcr  Einleitung  zu  WA,  DB  9,  I  S.  XXVII  ff.;  Sdilink, 
Theologie  der  Lutherisdien  Bekcnntnisschriften  (3.  Aufl.  1948)  S.  187  f.;  Rudolf 
Hermann,  Gottes  Wort  und  Menschenwort  in  der  Bibcl  (1956);  R.  Prenter,  Die 
systematischc  Theologie  und  das  Problem  der  Bibelauslcgung  (ThLZ  81  [1956] 
Sp.  577  ff.);  Walter  Eidirodt,  Ist  die  typologische  Exegese  sadigemafte  Exegese? 
s.  o.  S.  205—226. 
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sc m  Nebeneinander  liegt  die  Schwierigkeit  beschlossen;  das  Alte  Te¬ 
stament  spricht  wohl  von  dem  gleichen,  dem  einen  Gott;  es  sagt  auch 
Gultiges,  bleibend  Gultiges  iiber  diesen  Gott  aus.  Aber  es  sagt  etwas 
anderes  als  das  Neue  Testament  mit  seiner  Christusbotschaft,  und 
zwar  etwas  anderes  insofern,  als  es  die  Voraussetzung  enthiillt,  unter 
der  allcin  das  Wort  vom  Kreuz  zu  erfassen  ist:  „  Voraussetzung"  hier 
natiirlich  nicht  in  historischem  Sinne  gemeint,  so  gewift  das  Neue  Te¬ 
stament  wesentlich  nur  auf  dem  Hintergrunde  des  Alten  Testaments 
und  des  Judentums  historisch  erklart  werden  kann  (die  Auseinander- 
setzung  mit  dem  Hellenismus  ist  erst  eine  zweite  Etappe,  die  dement- 
sprechend  auch  erst  in  zweiter  Linie  fair  die  historische  Erklarung  in 
Frage  kommt);  Voraussetzung  ist  hier  vielmehr  im  sachlichen  Sinn  ge¬ 
meint,  und  zwar  in  dreifacher  Richtung: 

1.  Was  ist  es  um  den  Gott,  den  Jesus  seinen  Vater  nennt?  Was  ist  es 
um  die  Menschen,  die  er  als  die  Miihseligen  und  Beladenen  zu  sich  ruft 
und  zu  denen  er  seine  Jiinger  in  alle  Welt  aussendet?  Das  Neue  Testa¬ 
ment  setzt  als  giiltig  voraus,  daft  der  eine  Gott  der  Schopfer  ist,  der 
da  lief?  das  Licht  aus  der  Finsternis  hervorleuchten,  von  dem  alle  gute 
und  vollkommene  Gabe  kommt.  Das  Alte  Testament  bezeugt  diesen 
Gott  als  den  einen,  neben  dem  es  kcinen  anderen  gibt.  Das  Neue  Testa¬ 
ment  spricht  von  dem  Menschen,  der  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen 
ist,  und  greift  damit  auf  die  Aussa.ge  des  Alten  zuriick.  Das  Neue  Te¬ 
stament  weift  aber  auch  vom  Fall  Adams,  in  dem  alle  Menschen  ge-  | 
siindigt  haben;  und  Paulus  entnimmt  dem  Alten  Testament  die  Aus- 
sage:  Da  ist  keiner,  der  gerecht  sei,  auch  nicht  einer.  Was  es  um  Gott 
und  Welt  und  Menschheit  vor  und  ohne  Christus  sei,  das  zeigt  die 
Botschaft  des  Alten  Testaments.  Sie  bezeugt  Gottes  Gericht  iiber  die 
Volker,  ebenso  wie  seine  Geduld,  ohne  die  die  Menschheit  verloren 
ware;  aber  auch,  wie  Gott  eben  diese  Volkerwelt  in  seiner  Hand  hat, 
wie  er  sie  fiihrt  und  braucht  zu  seinen  Zielen.  Gottes  Handeln  an  Welt 
und  Mensch  und  eben  damit  die  ganze  notvolle  Situation  der  Mensch¬ 
heit  vor  Gott,  das  ist  die  erste  Voraussetzung  des  Neuen  Testaments. 

Und  die  zweite  ist,  daft  dieser  eine  Gott  in  Israel  offenbar  gewor- 
den  ist,  manchmal  und  in  mancherlei  Weise.  Manchmal,  in  einer  lan- 
gen  Geschidite,  auf  die  als  ganze  und  in  ihren  einzelnen  Abschnitten 
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und  Hohepunkten  das  Neue  Testament  immer  wieder  zuriickgreift. 
Mancherlei  Weise,  dutch  seine  Taten;  Gott  hat  gehandelt  in  dieser 
Geschichte,  durch  gnadige  Fiihrung  und  hartes  Gericht;  durch  das  Wort 
der  Propheten,  die  diese  Geschichte  mit  ihrem  Wort  begleiteten  und 
deuteten,  und  sie  damit  in  das  Licht  des  gottlichen  Worts  stellten;  die 
Israel  Gottes  Verheifiung  brachten  und  die  Gemeinde  immer  neu  auf 
die  Erfullung  der  VerheiBung  ausschauen  liefien;  die  ihr  aber  auch 
Gottes  Geheift  verkiindeten,  und  ihre  Siinden  offenlegten.  Wenn  das 
Neue  Testament  auf  diese  Geschichte  Gottes  mit  Israel  zuriickgreift, 
so  deshalb,  weil  in  dieser  konkreten,  wirklich  geschehenen  Geschichte 
Gottes  Handeln  offenbar  wurde;  so  handelt  Gott  mit  seinem  Volk, 
mit  seinen  Propheten,  seinen  Priestern  und  Konigen.  Und  zum  an- 
deren,  weil  hier  immer  neu  die  Antwort  des  Gottesvolkes  erkennbar 
wurde,  in  Glaube  und  Unglaube,  in  Vertrauen  und  Haft.  In  Israels 
Begegnung  mit  seinem  Gott  wird  die  ganze  GroBe  gottlicher  Fiih- 
rung  deutlich,  ebenso  wie  die  ganze  Mannigfaltigkeit  menschlicher 
Antwort. 

Und  aus  diesen  beiden  Voraussetzungen  ergibt  sich  auch  die  dritte: 
Das  Neue  Testament  sieht  die  ganze  Herrlichkeit  des  Christus-Gesche- 
hens,  den  Anbruch  des  neuen  Aons  schon  im  Alten  Testament  ange- 
deutet:  Die  Not  der  Menschheit,  die  in  der  Siinde  wurzelt,  ebenso  wie 
die  Not  der  Gottesbegegnung  laBt  ausschauen  auf  eine  Vollendung. 
Das  ist  der  Inhalt  der  neutestamentlichen  Botschaft,  daB  in  Christus 
die  Vollendung  anbricht,  von  der  das  Alte  Testament  verheiBend  ge- 
sprochen  habe,  da  alles  Handeln  Gottes  in  Israel  zuletzt  auf  dieses 
Ziel  der  Geschichte  hinweise  und  alle  OfTenbarung  menschlicher  Not 
und  Bindung  auf  eine  Befreiung  deute,  die  da  kommen  solle. 

So  enthiillt  das  Alte  Testament,  wozu  wir  einen  Heiland  brauchen; 
das  Neue  verkiindet  diesen  Heiland.  Das  Alte  enthiillt  Ziel  und  Zu- 
kunft  gottlichen  Handelns;  das  Neue  verkiindet  den  Beginn  dieser 
Zukunft.  Darum  sollte  man  auch  wohl  besser  nicht  von  einer  Chri- 
stusbotschaft  des  Alten  Testament es,  wohl  aber  von  seiner  auf  Chri¬ 
stus  hinfiihrenden  Botschaft  sprechen. 

Das  diirften  die  wesentlichen  Aspekte  sein,  unter  denen  das  Neue 
Testament  das  Alte  sieht,  die  natiirlich  eine  Fiille  von  einzelnen  Be- 
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ziehungen  in  sich  schliefien.  Aber  sind  |  diese  Aspektc  richtig  gesehen, 
so  muE  sich  nun  von  ihnen  aus  die  rechte  theologische  Fragestellung 
fiir  die  Auslegung  ergeben. 

Diese  miifite  dann  etwa  so  lauten:  Wo  und  wie  findet  sich  im  Ka- 
non  des  Alten  Testaments  das  Zeugnis  von  dieser  in  mannigfacher 
Weise  auf  Christus  hinfiihrenden  Offenbarung  Gottes?  Diese  Frage 
hat  eine  grofie  Weite  und  stellt  doch  das  fiir  das  Neue  Testament 
wesentliche  Anliegen  in  den  Mittelpunkt.  Sie  kann  audi  Analogien  und 
Typen  umfassen,  schlieftt  auch  Weissagung  und  selbst  Allegorie  nicht 
aus.  Sie  kommt  damit  der  berechtigten  Forderung  entgegen,  daft  das 
Auslegungsprinzip  nicht  den  Text  vergewaltigen  darf,  sondern  bereit- 
machen  zum  Horen  auf  das,  was  er  wirklich  sagt.  Sie  kann  auch  den 
Anspruch  machen,  kanongemaft  zu  sein,  insofern  sie  Altes  und  Neues 
Testament  aneinander  bindet,  ohne  das  eine  oder  andere  zu  verge¬ 
waltigen.  Sie  entspricht  auch  dem  kirchlichen  Verstandnis  des  Kanons, 
insofern  dieses  die  Bezogenheit  des  Alten  auf  das  Neue  Testament 
voraussetzt. 

Aber  mit  alledem  wird  die  Botschaft  des  Alten  Testaments  nicht 
vergewaltigt;  denn  was  dem  Ausleger  vom  Neuen  Testament  her  mit- 
gegeben  wird,  ist  die  Frage,  der  Aspekt,  nicht  die  Auslegung  selbst.  So 
wie  man  mit  einer  grammatischen,  asthetischen,  geschichtlichen  Frage¬ 
stellung  an  den  Text  herangehen  kann,  ohne  ihn  in  seinem  histori- 
schen  Verstandnis  zuverfalschen  (freilich  auch  ohne  ihn  zu  erschopfen), 
so  auch  mit  dieser  vom  Kanon  her  bestimmten  theologischen  Frage¬ 
stellung.  Dann  ist  die  rechte  Frage  einer  Wiinschelrute  vergleichbar, 
die  zwar  nicht,  einem  Zauberstabe  gleich,  Wasser  aus  jedem  Felsen 
schlagt,  wohl  aber  auf  die  Quellen  fliefienden  Wassers  aufmerksam 
macht.  Es  muK  sich  dann  zeigen,  ob  und  inwicfern  das  Alte  Testament 
vom  Neuen  her  besser  verstanden  wird  als  vom  Talmud;  freilich  auch, 
ob  nicht  vom  recht  verstandenen  Alten  Testament  aus  ein  helles  Licht 
auf  das  Neue  fallt. 

Auch  diese  vom  Neuen  Testament  her  bestimmte  Fragestellung  hat 
„heuristische  Funktion",  „fordert  die  intentionale  Fragestellung"  und 
„hilft  zur  theologischen  Aufgeschlossenheit",  was  H.  W.  Wolff  allein 
fur  die  Typologie  bzw.  fiir  das  Analogie-Verstandnis  in  Anspruch 
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nimmt.  Alle  drei  Aspekte  stellen  sich  uberall  ein,  wo  eine  positive  Be- 
ziehung  von  Altem  und  Neuem  Testament  anerkannt  wird,  und  be- 
fruchten  die  Auslegung. 

So  ist  abschlieBend  zu  sagen:  Die  Auslegung  des  Alten  Testaments 
als  des  Kanons  der  Kirche  ist  bestimmt  dutch  seinen  Zusammenhang 
mit  dem  Neuen  Testament  und  die  daraus  sich  ergebende  Fragestellung. 
Diese  leitet  an  zu  finden,  was  da  steht  und  im  Zusammenhang  der 
Gottesgeschichte  gemeint  ist.  Daraufhin  haben  wir  die  Texte  abzu- 
horchen,  Vers  fur  Vers,  Kapitel  fur  Kapitel,  Buch  fur  Buch. 

3.  Hat  die  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  so  seine  einzelnen 
Schriften  und  Aussagcn  verstanden,  so  tritt  als  zweite  Aufgabe  da- 
neben  die  Frage:  Wie  ist  dieses  Alte  Testament  entstanden?  Warum 
fur  eine  theologische  Wissenschaft,  der  es  doch  um  das  Horen  auf  das 
Wort  Gottes  geht,  diese  zweite  Frage?  Geniigt  es  nicht,  zu  verstehen? 
Nein;  aus  verschiedenen  Griinden:  | 

a)  Wir  konnen  uns  unserer  Zeit  nicht  entziehen.  Die  Frage  nach  der 
Geschichte,  nach  dem  Werden  und  Wachsen  menschlicher  Gesellschaft 
und  Kultur  bestimmt  die  eine  Seitc  unserer  Epoche,  neben  der  Technik 
als  der  anderen.  Die  Wissenschaft  kann  die  Literaturdenkmaler,  mit 
ihrem  nicht  zu  iiberschatzenden  EinfluB  auf  die  Geschichte  abend- 
landischer  Kultur,  nicht  ausklammern,  sondern  wird  auch  sie  nach  ih¬ 
rem  Werden  und  Wachsen  zu  verstehen  suchen.  Wenn  die  theologische 
Wissenschaft  nicht  diese  Frage  mit  anpackt,  werden  andere  Wissen- 
schaftszweige  sie  aufnehmen;  und  ob  sie  dann  besser,  d.  h.  sachgema- 
Ber  beantwortet  wird,  ist  nicht  ohne  weiteres  sicher. 

b)  Aber  nicht  nur  um  der  allgcmeinen  Wissenschaftslage  willcn, 
sondern  um  ihrer  selbst  willen  muB  die  Theologie  diese  Frage  stel¬ 
len.  Wie  ist  das  Fundament  beschaffen,  auf  dem  sie  ihren  Bau  auf- 
richtet?  Ist  es  tragfahig  und  zuverlassig?  Gerade  die  Wissenschaft  vom 
Alten  Testament  als  theologische  Wissenschaft  muB  die  kritische  Frage 
nach  Herkunft  und  Zuverlassigkeit  der  Schriften  mit  allem  Ernst 
stellen. 

c)  Dariiber  hinaus  ist  oben  schon  betont  worden,  daB  ein  voiles 
Verstehen  ohne  Erkenntnis  der  geschichtlichen  Zusammenhange  gar 
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nicht  moglich  ist.  Die  Erkenntnis  der  Geschichte  ist  ebenso  Vorausset- 
zung  der  Exegese  wie  ihre  Folge. 

d)  Und  ein  vierter  Grund,  der  in  der  Eigenart  des  Kanons  wurzelt: 
Der  Kanon  des  Alten  Testaments  erzahlt  weithin  Geschichte,  wirk- 
liche  Geschichte,  als  Ort  gottlicher  Offenbarung.  Der  Kanon  des  Al¬ 
ten  Testaments  will  nicht,  wie  etwa  der  Koran,  das  Werk  eines  ein- 
zelnen  Menschen  sein;  sondern  die  Offenbarungen  Gottes  werden  auf 
eine  lange  Geschichte  verteilt.  Die  Worte  der  Propheten  werden  in  die 
Zeit  bestimmter  Konige  verlegt,  ja  z.  T.  bis  auf  Jahr  und  Tag  fest- 
gelegt.  Das  Alte  Testament  selber  gibt  also  an,  daft  es  aus  dieser  einen 
ganz  bestimmten  Geschichte  erwachsen  sei.  Es  will  also  weder  ein 
Marchen-  oder  Mythenbuch,  noch  auch  ein  religionsphilosophisches 
System  sein,  sondern  weithin  Zeugnis  von  einer  konkreten  Geschichte, 
in  derGott  geredet  hat.  Stimmt  das?  Was  ist  es  um  diese  Geschichte,  aus 
der  der  Kanon  des  Alten  Testaments  erwachsen  sein  soli?  Oder  werden 
nicht  doch  Marchen  erzahlt?  Finden  sich  nicht  manche  Angaben,  die 
durchaus  unglaubwiirdig  sind,  wie  etwa  die  Angaben  von  etwa  zwei 
Millionen  Israeliten  in  der  Wiiste,  oder  die  andere,  daft  290  Jahre  vor 
Abrahams  Geburt  eine  Flut  die  ganze  Menschheit  vernichtet  habe? 
Hier  mu(!  eine  Antwort  auf  die  Fragen  gegeben  werden,  die  aus  dem 
Kanon  selbst  erwachsen. 

Die  Theologie,  die  das  Alte  Testament  als  Kanon  der  Kirche  ernst 
nimmt,  kann  der  Frage  nach  der  Geschichte  nicht  ausweichen.  Diese 
aber  teilt  sich  in  zwei  Unterfragen: 

a)  Was  ist  es  um  die  Schriften  des  Alten  Testaments?  Was  stellen 
sie  dar?  Geschichtswerke?  Marchenbiicher?  Kultrituale?  Oder  was 
sonst?  Und  wie  sind  alle  diese  verschiedenartigen  Schriften  eigentlich 
geworden?  In  welcher  Zeit?  Zu  welchem  Zwecke?  Das  ist  die  Frage 
der  sog.  „Einleitung  in  das  Alte  Testament". 

b)  Was  ist  es  um  die  Geschichte,  in  der  und  aus  der  die  Schriften  des 
Kanons  entstanden  sein  sollen?  Ist  es  moglich,  eine  wirkliche  Ge¬ 
schichte  zu  schreiben?  Das  ist  die  Frage  der  „Geschichte  Israels". 

Beide  Fragen  hangen  fur  die  Wissenschaft  vom  Alten  Testament 
eng  zusammen;  denn  ein  wesentliches  Ergebnis  der  Geschichte  Israels 
sind  fur  sie  die  Schriften  des  Kanons.  |  Die  Teilung  der  beiden  Fragen- 
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komplexe  ist  wieder  eine  Art  Notbehelf;  sie  gehoren  zusammen,  da  es 
in  beiden  zuletzt  um  die  Frage  geht,  was  eigentlich  von  den  Schrif- 
ten  des  Kanons  zu  halten  sei  und  wie  sie  geworden,  d.  h.  in  der  Ge- 
schichte  Israels  verwurzelt  sind.  Sie  sind  daher  auch  wechselseitig  von- 
einander  abhangig;  Geschichte  kann  ich  nur  schreiben,  wenn  ich  zu- 
vor  die  Quellen  richtig  in  ihrem  Wesen  erkannt  und  historisch  richtig 
eingeordnet  habe;  aber  diese  Einordnung  ist  auch  wieder  nur  moglich, 
wenn  ich  die  Grundziige  der  Geschichte  kenne. 

4.  Der  Kanon  des  Alten  Testaments  will  in  der  Mehrzahl  seiner 
Schriften  eine  Geschichte  erzahlen  oder  historisch  festlegbare  Prophe- 
tenspriiche  weitergeben.  Freilich  eine  Geschichte  eigener  Art:  „Im  vier- 
ten  Jahre  Jojakims,  des  Sohnes  Josias ,  des  Konigs  in  ]uda ,  geschah 
dies  Wort  an  Jeremia  vom  Herrn“  (Jer.  36).  Der  Ablauf  menschlicher 
Geschichte  ist  wichtig  als  Zeit  gottlichen  Redens.  Das  ist  das  Beson- 
dere  dieser  Geschichte,  dafi  in  ihr  vom  Handeln  und  Reden  Gottes  be- 
richtet  wird,  als  dem  eigentlich  Wichtigen.  Aber  das  hebt  nicht  auf, 
da R  dieses  eigentlich  Wichtige  nun  in  einen  ganz  konkreten  Geschichts- 
ablauf  eintritt.  Diese  Doppelseitigkeit  der  im  Alten  Testament  be- 
richteten  Geschichte  ist  Grund  einer  doppelten  Geschichtsbetrachtung. 

Einmal  geht  es  um  menschliche  Geschichte  in  ihrem  wirklichen  Ver- 
lauf.  Wenn  das  Alte  Testament  solche  menschliche  Geschichte,  im  ganz 
gewohnlichen  Verstandnis  des  Wortes,  Geschichte  in  ihrer  ganzen 
Mannigfaltigkeit,  als  staatliche,  soziale,  wirtschaftliche,  literarische 
und  religiose  Geschichte  erzahlen  will,  also  das,  was  wirklich  geschehen 
ist  (im  Gegensatz  zu  Mythen  und  Marchen),  dann  muft  diese  Behaup- 
tung  es  sich  gefallen  lassen,  nachgepriift  zu  werden. 

Diese  Priifung  ist  nur  moglich  mit  alien  Hilfsmitteln  der  histori- 
schen  Kritik,  wie  Priifung  der  Quellen,  Einordnung  in  den  histori- 
schen  Zusammenhang  und  was  immer  es  an  Grundsatzen  historischer 
Wissenschaft  sonst  geben  mag.  Flier  diirfen  keine  Einschrankungen 
und  Vorbehalte  gemacht  werden.  Denn  die  Forderung,  daft  die  Quellen 
des  Alten  Testaments  sachgemaft,  ihrer  Eigenart  entsprechend,  ge- 
wiirdigt  werden  miissen,  ist  keine  auf  die  alttestamentlichen  Schriften 
begrenzte,  sondern  gilt  fur  alle  Quellen  der  Geschichte.  Das  Alte  Testa¬ 
ment  selbst  widerspricht  jedem  Versuch,  es  vor  solcher  kritischen  Prii- 
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fung  zu  bewahren.  Denn  die  Aussagen  des  Alton  Testaments  hangen 
auf  der  einen  Seite  daran,  daft  in  der  konkreten  Geschichte  etwas  ge- 
schehen  ist,  das  selbst  erst  die  letzten  Hintergrunde  der  Geschichte  auf- 
deckt.  Und  es  ist  ja  auch  aller  Kritik  nicht  gelungen,  das  Alte  Testa¬ 
ment  in  Mythen  und  Marchen  aufzulosen. 

Aber  wenn  auch  die  Geschichte  Israels  in  ihrem  wirklichen  Verlauf 
weithin  erkennbar  ist,  bleibt  dann  nicht  doch  der  unleugbare  Tatbe- 
stand  bestehen,  daft  auch  einer  besonnenen  Kritik  sich  manches  als 
unrichtig  ergeben  hat?  Hat  das  Buch  Daniel  nicht  eine  falsche  Vorstel- 
lung  von  der  Reihenfolge  der  Konige  und  ihre  Namen?  Und  ist  nicht  j 
erwiesen,  daft  eine  die  ganze  Menschheit  vernichtende  Flut  im  Jahre 
2454  v.  Chr.  nicht  moglich  ist,  um  nur  zwei  Beispiele  zu  nennen?  Und 
wird  damit  nicht  das  ganze  Anliegen  des  Alten  Testaments,  sofern  es 
um  die  Geschichte  geht,  widerlegt? 

Eine  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  darf  auch  dieser  Frage 
nicht  ausweichen.  Sie  mufi  anerkennen,  daft  das  Geschichtsbild  des  Al¬ 
ten  Testaments  sich  nicht  an  alien  Punkten  halten  laftt  (es  ist  fur  die 
grundsatzliche  Oberlegung  gleichgiiltig,  ob  es  viele  oder  nur  einzelne 
Punkte  sind;  das  Problem  wird  nicht  erleichtert,  auch  wenn  es  nur 
wenige  Stellen  sein  sollten,  an  denen  die  Kritik  ihre  Bedenken  anmel- 
den  mufi).  Aber  sie  darf  und  mufi  hier  den  gleichen  Unterschied  ma- 
chen,  wie  bei  dem  Weltbild.  Das  ,,Weltbild“  des  Alten  Testaments 
bzw.  des  Alten  Orients  ist  nicht  das  unsere;  es  ist  in  vielem,  oder  in 
allem  iiberholt.  Dennoch  bleiben  die  Aussagen  der  „  Weltanschauung" 
des  Urteils  iiber  die  Welt  als  Schopfung  Gottes  davon  unberuhrt.  Es 
ist  nicht  Sinn  des  Alten  Testaments,  naturwissenschaftliche  Erklarun- 
gen  zu  geben.  Analog  ist  das  Verhaltnis  von  Geschichtsbild  und  Ge- 
schichtsanschauung.  Das  Alte  Testament  hat  eine  sehr  bestimmte  An- 
schauung  von  der  Geschichte,  der  wirklichen  Geschichte  der  Mensch¬ 
heit  und  Israels.  Seine  Anschauung  von  dieser  Geschichte  geht  dahin, 
daft  Gott  der  Herr  und  Lenker  eben  dieser  konkreten  Geschichte  ist. 
Und  darum  wird  so  viel  von  dieser  konkreten  Geschichte  berichtet, 
weil  in  ihr  Gottes  Reden  und  Handeln  sich  ereignet.  Diese  Anschau¬ 
ung  von  der  Geschichte  bleibt  aber  giiltige  Aussage,  auch  wenn  das 
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Geschichtsbild  in  manchen  oder  auch  vielen  Einzelheiten  sich  irrt. 
Denn  diese  Aussage  ist  eine  Glaubensaussage,  die  sich  als  solche  wohl 
feststcllen,  aber  nicht  objektivieren  lal?t.  Auch  die  Sicherung  eines  ein- 
zelnen  historischen  Faktums  fiihrt  nicht  zur  Sicherung  der  Glaubens¬ 
aussage.  Wenn  wir  heute  das  Ereignis,  daft  im  Jahre  701  der  Assyrcr- 
konig  Sanherib  Jerusalem  wohl  belagert  hat,  aber  nicht  erobern  konn- 
te,  als  feste  historische  Tatsache  ansehen  mtissen,  so  ist  damit  noch 
nichts  dariiber  gesagt,  dal?  der  Gott  Israels  die  Stadt  gerettet  hat. 

Was  fur  das  Alte  Testament  wesentlich  ist,  ist  die  Aussage,  dal? 
Gott  in  der  wirklichen  Geschichte  der  Menschen  in  ihrer  ganzen  Kon- 
kretheit  gegenwartig  ist.  Und  darum  soli  Geschichte  erzahlt  werden, 
auch  wenn  in  der  Erinnerung  der  Erzahler  die  einzelnen  Geschehnisse 
sich  verschoben  haben. 

So  kann  die  historische  Kritik,  auch  und  gerade  wenn  sie  in  vollem 
Ernst  betrieben  wird,  dem  wesentlichen  Anliegen  des  Kanons  an  die- 
sem  Punkte  nicht  nur  nicht  Abbruch  tun,  sondern  vielmehr  deutlich 
machen,  wieviel  historische  Substanz  im  Alten  Testament  vorliegt. 
Denn  das  ist  heute  wohl  anerkannt,  gerade  durch  Heranziehung  aller 
Moglichkeiten  bis  hin  zur  Archaologie  und  der  Geschichte  der  Um- 
welt,  dal?  Israel  weithin  eine  sehr  zuverlassige  geschichtliche  Oberlie- 
ferung  besessen  hat,  und  dal?  im  Alten  Testament  wesentliche  Teile 
davon  erhalten  sind.  Gewil?  konnen  alle  diese  historischen  Erkenntnisse 
nicht  das  Recht  der  theologischen  Aussagen  beweisen;  aber  sie  konnen 
zeigen,  dal?  diese  Aussagen  aus  einer  bestimmten,  in  den  Hauptziigen 
auch  noch  erkennbaren  Geschichte  stammen. 

Ist  damit  geklart,  dal?  gerade  eine  Wissenschaft  vom  Alten  Testa¬ 
ment  sich  um  den  wirklichen  Ablauf  der  Geschichte  miihen  mul?,  so 
bleibt  doch  noch  die  Frage,  wessen  Geschichte  nun  eigentlich  Gegen- 
stand  der  Arbeit  ist.  Auch  die  Geschichte  hat,  wie  die  Aus-  |  legung, 
verschiedene  Aspekte,  und  es  ist  nicht  ganz  nebensachlich,  wessen  Ge¬ 
schichte  ich  erforschen  und  darum  in  mein  Blickfeld  bekommen  will. 
Ich  kann  von  den  gesellschaftlichen  und  sozialen  Gegebenheiten  aus- 
gehen  und  von  hier  den  geschichtlichen  Ablauf  aufzurollen  versuchen; 
ich  kann  Israel  auch  in  den  Kampf  der  Weltmachte  einordnen  und 


24 


Wissenschaft  vom  Alton  Testament 


251 


seine  Geschichte  von  daher  verstehen18.  Auch  hier  ist  die  Frage,  ob 
sich  nicht  vom  Verstandnis  der  Wissenschaft  vom  Alten  Testament 
als  Wissenschaft  vom  Kanon  her  eine  bestimmte  Blickrichtung  ergibt, 
die  sich  freilich  erst  in  der  historischen  Forschung  als  brauchbar  er- 
weisen  nuifite.  Das  historische  Problem  desKanons  aber  lautet:  Welcher 
geschichtlich  fafibaren  Grofie  entstammt  er?  Nicht  einer  einzelnen  Per¬ 
son,  wie  die  Gathas  des  Zarathustra  oder  der  Koran  Muhammeds, 
sondern  einer  Gemeinschaft  eigener  Art,  die  sich  als  Gottesvolk,  Got- 
tes  Gemeinde,  Gottes  Aufgebot  versteht,  und  die  daher  in  ihrer  Ge¬ 
schichte  eine  Gottesgeschichte  sieht.  D.  h.  der  Blick  wird  von  vornher- 
ein  gerichtet  auf  die  Geschichte  Israels  als  einer  „religiosen*‘  Gemeinde. 

Damit  ist  die  Frage  natiirlich  nicht  geklart,  ob  ,, Israel**  das  immer 
war,  oder  ob  es  aus  einem  „Volkcc  erst  zu  einer  „Gemeinde‘*  gewor- 
den  ist.  Aber  eben  weil  das  unklar  ist,  darf  der  Blick  nicht,  wie  es  all- 
zu  lange  geschehen  ist,  nur  auf  das  „Volk  Israel**  gehen,  und  M.  Noth 
hat  ganz  recht,  wenn  er  seine  Geschichte  als  „Geschichte  Israels**  be- 
titelt  und  damit  von  vornherein  offenlaBt,  was  es  um  diese  Grofie 
„Israel*‘  eigentlich  sei.  Jedenfalls  aber  war  „Israel‘*  die  Gemeinschaft, 
in  der  aus  dem  Munde  der  Propheten  das  auf  Christus  fiihrende  Got- 
teswort  der  Heiligen  Schriften  bezeugt  und  weitergegeben  wurde.  Um 
die  Geschichte  dieser  Gemeinschaft  geht  es  wesentlich.  Gewifi  lebte 
diese  Gemeinschaft  immer  in  irgendeiner  staatlichen  Ordnung,  in  ge- 
sellschaftlichen  Verbanden,  in  kulturellen  Beziehungen,  in  weltpoliti- 
schen  Zusammenhangen.  Aber  so  wichtig  das  alles  auch  fiir  die  Ge¬ 
schichte  und  die  Fntstehung  der  einzelnen  Schriften  ist,  und  so  genau 
dieses  und  manches  andere  erforscht  werden  mufi,  so  bleibt  das  eigent- 
liche  Ziel  doch  die  Geschichte  eben  der  Gemeinschaften  und  Zusam- 
menhange,  aus  denen  die  „Heiligen  Schriften**  erwachsen  sind.  Das  ist 
die  Fragestellung,  die  sich  vom  Alten  Testament  als  Kanon  her  ergibt; 
und  es  muft  sich  zeigen,  ob  nicht  nur  von  hier  aus  das  eigentliche  We- 
sen  dieser  Geschichte  erfafit  werden  kann,  d.  h.  ob  nicht  von  allem 
Anfang  an  diese  Geschichte  „Religionsgeschichte*‘  war  und  blieb.  Jetzt 


is  Vgl.  auch  die  noch  andersartigen  Fragestellungen  ctwa  Max  Webers  oder  gar 
die  S.  Passarges. 
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beginnen  die  meisten  Darstellungen  mit  Mose  als  Griinder  der  Ge- 
meinde  und  enden  bei  Esra  oder  Nehemia  als  den  Reorganisatoren  der 
Gemeinde;  aber  dazwischen  steht  das  „Volk“.  Sollte  nicht  noch  mehr 
als  es  schon  in  letzter  Zeit  geschehen  ist,  nach  der  „Gemeinde<c  auch 
in  der  Zwischenzeit  gefragt  werden?  Es  sei  noch  einmal  wiederholt: 
Die  Methode  historischer  Forschung  kann  nur  eine  sein;  aber  die  Frage- 
stellung,  die  Blickrichtung  kann  fur  eine  Wissenschaft  vom  Alten  Te¬ 
stament  nur  vom  Kanon  her  kommen;  sie  fragt  nach  der  Geschichte 
der  „Gottesgemeinde",  aus  der  die  „Heiligen  Schriften"  hervorgingen. 

5.  Gerade  aber  wenn  es  um  diese  Frage  geht,  muB  Hand  in  Hand 
mit  der  Erforschung  der  Geschichte  der  Gemeinde  die  der  Geschichte 
der  Schriften  gehen.  Hand  in  Hand:  denn  die  eine  Forschung  ist  von 
der  anderen  abhangig.  Es  war  das  im  Grunde  die  GroBe  Wellhausens, 
dafi  er  beides,  Religions-  und  Literaturgeschichte,  so  aufeinander  be- 
zog,  |  daft  sich  ihm  daraus  sein  Bild  von  der  Geschichte  Israels  er- 
gab.  Aber  bei  aller  engen  Verbindung  mit  der  Geschichte  Israels  be- 
darf  es  doch  einer  besonderen  Priifung  dieser  Schriften,  und  auch  da- 
bei  ist  die  richtige  Fragestellung  fur  eine  Wissenschaft  vom  Alten  Te¬ 
stament  als  Wissenschaft  vom  Kanon  entscheidend. 

Hatte  die  „Geschichte  Israels"  es  mit  dem  historischen  Mutterbo- 
den  zu  tun,  aus  dem  die  „Schriften"  erwachsen  sind,  so  gilt  jetzt  die 
Frage  diesen  „Schriften"  selbst,  weil  und  soweit  sie  „Heilige  Schriften" 
sind.  Also  nicht  „israelitisch-judische  Literatur"  als  solche  ist  Gegen- 
stand  der  Wissenschaft19,  sondern  eben  nur  diese  als  „heilig"  aner- 
kannten  Bucher. 

Gewifi,  auch  die  Heiligen  Schriften  haben  eine  Seite,  die  sie  mit  aller 
sonstigen  Literatur,  besonders  auch  mit  den  Literaturen  der  Umwelt 
in  engste  Verbindung  bringt.  Dahin  gehoren  die  Formen  der  Rede,  vor 
allem  der  Poesie,  aber  auch  etwa  der  literarischen  Gattung.  Diese  Ver¬ 
bindung  erlaubt  nicht  nur,  sondern  fordert  eine  Behandlung  dieser 
Schriften  mit  den  Methoden  der  allgemeinen  Literaturgeschichte.  Das 

19  Vgl.  Sellin,  Einleitung  in  das  Alte  Testament  (8.  Aufl.  1950)  §  1.  Es  ist  wolil 
besser,  den  Gcgensatz  auf  den  Gcgenstand  dcr  Wissenschaft,  die  Heiligen  Schriften 
oder  die  israelitisch-judische  Literatur  zu  beziehen,  nicht  auf  die  Methode.  Auch 
eine  „Literaturgeschichte“  konnte  durchaus  „theologisch“  sein. 
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sind  z.  B.  Medioden  der  literarischen  Analyse20,  oder  der  historischen 
Ansetzung,  oder  der  asthetischen  Wiirdigung.  Wie  bei  der  Auslegung 
alle  Methoden  der  Hermeneutik  und  bei  der  Geschichte  die  der  histo¬ 
rischen  Kritik  ihre  Anwendung  finden,  so  bei  der  Literatur  eben  auch 
die  Methoden  literarischer  Kritik. 

Aber  wie  es  bei  der  Auslegung  um  die  rechte  Fragestellung  ging, 
woraufhin  die  Auslegung  zielen  sollte,  und  bei  der  Geschichte  um  den 
rechten  Gegenstand,  so  ist  auch  hier  zu  fragen,  woraufhin  eine  Wissen¬ 
schaft  vom  Alten  Testament  ihren  Blick  eigentlich  richten  soli,  wenn 
sie  nun  die  „Schriften“  selbst  in  ihrem  geschichtlichen  Werden  verste- 
hen  will.  Vier  Fragen  sind  es  hier  wesentlich,  die  zu  stellen  sind: 

a)  Was  stellen  die  Fleiligen  Schriften  dar? 

b)  Wie  und  wann  sind  sie  entstanden? 

c)  Wie  und  wann  sind  sie  gesammelt? 

d)  Wie  wurde  diese  Sammlung  von  der  Kirche  angeeignet? 

a)  Was  stellen  die  Heiligen  Schriften  dar?  Was  hat  sie  eigentlich 
zu  Heiligen  Schriften  gemacht?  Die  verschiedenen  Gattungen  beriihren 
sich  eng  mit  denen  der  Umwelt;  worin  besteht  der  Unterschied,  daft 
sie  eine  solche  Sonderstellung  einnehmen?  Das  ist  die  erste  historische 
Frage,  die  an  die  Schriften  zu  stellen  ist. 

Daher  mufi  geklart  werden,  welche  Gattungen  der  Umwelt  sich  im 
Rahmen  des  Alten  Testaments  gar  nicht  oder  kaum  finden.  Es  sind 
vor  allem  Mythen  und  Marchen.  Fragt  man  weiter:  warumgerade  diese 
nicht,  so  wird  sehr  bald  etwas  von  der  historischen  Eigenart  dieser 
Schriftensammlung  erkennbar.  Ebenso,  wenn  nun  untersucht  wird, wel¬ 
che  Arten  von  Erzahlungen  an  Stelle  der  Mythen  und  Marchcn  her- 
vortreten;  es  sind  Sagen  und  Legenden21,  oft  in  eigentiimlicher  Ver- 
quickung,  sowie  Geschichtsdarstellungen.  |  Und  hier  wird  noch  deut- 
licher,  was  das  Besondere  der  alttestamentlichen  Schriften  ausmacht. 
Sie  sollen  erzahlen,  was  geschehen  ist;  aber  nicht  nur  zwischen  Men- 
schen,  sondern  zwischen  Gott  und  Mensch,  im  Ablauf  der  Mensch- 

20  Ob  und  wieweit  der  Sprachbeweis  bei  solcher  Analyse  beweiskniftig  ist,  mufi 
von  Fall  zu  Fall  nachgepriift  werden. 

Die  Begriffe  im  Sinnc  von  Jolles,  Einfache  Formen  (2.  Aufl.  1956). 
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heitsgeschichte  und  besonders  in  der  Geschichte  Israels.  Es  ist  also  zu 
fragen,  ob  man  mit  den  iiblichen  Gattungen  der  Literaturgeschichte 
auskommt,  oder  ob  man  nicht  um  der  Sache  willen  hier  genauere  Kate- 
gorien  schaffen  mufi.  Wenn  Sage  z.  B.  Bericht  iiber  das  Leben  der  Bluts- 
gemeinschaft  ist,  Legende  aber  ein  solcher  vom  Leben  der  Glaubens- 
gemeinschaft,  so  bieten  die  Patriarchencrzahlungen  beides  vereint. 
Wedei  die  eine  noch  die  andere  Kategorie  paBt  ganz.  Erinnert  sei 
auch  an  die  Erorterung  iiber  die  richtige  Erfassung  der  Urgeschichte: 
Mythus?  Urgeschichte?  Ursage?  Wie  immer,  gerade  die  Wissenschaft, 
die  die  Eigenart  der  Heiligen  Schriften  erkennen  will,  muB  sich  vor 
einer  allzu  schnellen  Anwendung  allgemeiner  Kategorien  hiiten. 

Das  gleiche  gilt  von  den  anderen  Gattungen,  bei  denen  die  Zusam- 
menhange  mit  dem  Alten  Orient  sehr  viel  klarer  sind,  den  Spriichen, 
wie  Rechtsspriichen,  Weisheitsspriichen,  auch  Prophetenspriichen,  sowie 
den  Liedern  und  Psalmen.  Was  hat  alle  diese  Formen,  bzw.  die  aus 
ihnen  erwachsenen  Schriften  zu  Heiligen  Schriften  gemacht?  Was  ist 
das  Besondere?  Einmal  gewiB  dies,  daB  sie  von  einer  ganz  bestimmten 
Gotteserfahrung  her  um-  und  neugepragt  sind;  zum  anderen,  daB  auch 
diese  Formen  und  Schriften  weithin  in  die  Gottesgeschichte  eingeordnet 
sind  und  von  daher  z.  T.  ihren  Sinn  empfangen22. 

So  beriihrt  sich  die  Frage  nach  dem  „Wesen“  der  Schriften  eng  mit 
der  Fragestellung  der  Gattungsforschung,  fiihrt  aber  deutlicher  auf 
das  Besondere  der  Heiligen  Schriften. 

b)  Wie  und  wann  aber  sind  sie  entstanden?  Hier  wird  es  noch  deut¬ 
licher,  daB  eine  rein  literarische  oder  literaturgeschichtliche  Fragestel¬ 
lung  besonders  verhangnisvoll  war,  da  sie  dem  Gegenstande,  um  den 
es  geht,  nicht  gerecht  werden  konnte.  Die  Schreiber  der  Heiligen 
Schuften  wuiden  Literaten  und  Rcdaktoren.  DaB  man  ihnen  damit 
Unrecht  tat,  ist  heute  weithin  anerkannt,  vor  allem  dank  der  Frage¬ 
stellung  Gunkels  nach  dem  „Sitz  im  Leben".  Diese  hat  sich  als  auBerst 
forderlidi  erwiesen  und  wird  mit  Recht  uberall  wiederholt.  Freilich  darf 
man  schwerlich  „Sitz  im  Leben"  mit  „Sitz  im  Kult"  einfach  glcichset- 


22  ^.UI  Historisierung  vgl-  K.  H.  Bernhardt  in  seiner  noch  ungcdruckten  Arbeit 
iiber  die  Konigsideologie  in  den  Psalmen. 
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zen  wollen,  wie  es  bisweilen  den  Anschein  hat.  Aber  auch  in  unserem 
Zusammenhang  muE  die  Frage  gestellt  werden:  Wo  ist  der  Sitz  im 
Leben  fiir  die  Heiligen  Schriften?  D.  h.  des  naheren:  Wann  und  wo 
sind  in  der  Gottesgemeinde  Israels  aus  der  Obcrlieferung  die  Heiligen 
Schriften  entstanden,  die  sich  im  Kanon  des  Alten  Testaments  finden? 

Diese  Frage  macht  eine  Voraussetzung:  Die  Existenz  der  „Gottes- 
gemeinde  Israels"  und  die  Wirklichkeit  ihrer  Geschichte,  also  die  Wirk- 
lichkeit  einer  Gemeinschaft,  die  sich  als  Gottesvolk  oder  Gottesge¬ 
meinde  verstand.  Flier  baut  die  Literaturgeschichte  auf  die  Geschichte 
auf.  Aber  unter  dieser  Voraussetzung  der  kritischen  Vergewisserung 
der  Gottesgemeinde  wird  damit  der  Blick  gerichtet  auf  die  Frage,  wie 
nun  in  dieser  Gemeinde  all  die  Oberlieferungen  die  Gestalt  gewonnen 
haben,  die  sich  im  Alten  Testament  findet.  Damit  tauchen  all  die  Pro- 
bleme  auf,  mit  denen  die  alttestamentliche  Lite-  |  raturgeschichte  sich 
heute  beschaftigt,  vor  allem  die  beiden  Hauptprobleme:  1.  Wie  und 
wann  ist  jeweils  die  „heilige“  Oberlieferung  entstanden,  weitergege- 
ben  und  zur  Fleiligen  Schrift  geworden?  2.  Wie  und  warum  ist  pro¬ 
fane"  Oberlieferung  in  die  heilige  einbezogen  und  den  Fleiligen 
Schriften  eingegliedert?  Die  Beantwortung  dieser  Fragen  setzt  fiir 
jede  Schrift  und  Schriftengruppe  eine  besondere  Untersuchung  voraus, 
allgemeine  Antworten  sind  nicht  moglich,  vor  allem  nicht  in  der  Frage, 
wann  der  Obergang  von  miindlicher  zu  schriftlicher  Weitergabe  an- 
zusetzen  ist.  Genaue  Auslegung  und  Analysen  der  Schriften  mit  alien 
Mitteln  der  Literaturwissenschaft  sind  Voraussetzung.  Aber  der  Blick 
muft  gerichtet  bleiben  auf  die  eigentliche  Frage:  Wie  sind  die  Fleili¬ 
gen  Schriften  in  ihrer  Eigenart  erwachsen  auf  der  heiligen  Obcrliefe¬ 
rung  der  heiligen  Gemeinde?  Das  ist  die  geschichtliche  Frage,  die  mit 
den  Mitteln  der  Geschichtswissenschaft,  genauer  der  Literaturwissen¬ 
schaft  zu  losen  ist. 

c)  Wie  und  wann  sind  die  Heiligen  Schriften  gesammelt,  wie  und 
wann  ist  der  Kanon  entstanden?  Fiir  eine  Wissenschaft  vom  Alten  Te¬ 
stament  ist  die  entscheidende  Frage  dabei:  Wie  ist  der  Kanon  des  Alten 
Testaments  geworden?  Dabei  sind  freilich  zwei  Vorfragen  zu  behan- 
deln:  1.  Wie  ist  es  iiberhaupt  zu  einer  festen  Sammlung  Heiliger 
Schriften  gekommen?  2.  Wann  und  in  welcher  Weise  hat  die  jiidische 
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Gemeinde  ihren  Kanon  gebildet  und  abgeschlossen?  GewiB  hat  der  jii- 
dische  Kanon  in  seiner  Abgrenzung  auch  auf  die  christlichen  Kirchen 
EinfluB  gehabt,  und  einige  haben  ihn  ausdriicklich  auch  fur  ihren  Ka¬ 
non  zur  Norm  gemacht.  Aber  das  ist  eben  doch  nicht  allgemein  gesche- 
hen;  und  so  fangt  die  eigentliche  Frage  erst  dort  an,  wo  man  meistens 
aufhort,  oder  mit  ein  paar  Worten  ausfiihrt,  daB  die  christliche  Kirche 
den  alexandrinischen  Kanon  oder  eine  erweiterte  Schriftensammlung 
iibernommen  habe.  Die  Geschichte  des  alttestamentlichen  Kanons  in 
der  christlichen  Kirche  ist  m.  W.  noch  nicht  geschrieben,  und  sie  ware 
doch  fiir  eine  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  von  entscheidender 
Bedeutung.  GewiB  kann  man  fragen,  ob  damit  nicht  die  Grenze  der 
alttestamentlichen  Wissenschaft  iiberschritten  sei,  ob  eine  solche  „Ge- 
schichte  des  alttestamentlichen  Kanons  in  der  christlichen  Kirche"  (ein 
Gegenstiick  also  zu  J.  Leipoldts  analog  genanntem  Werk)  nicht  Auf- 
gabe  des  Kirchenhistorikers  ware.  Aber  auch  hier  zeigt  sich  eben,  daB 
eine  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  als  theologische  Wissenschaft 
gar  nicht  isoliert  werden  kann  und  darf,  sondern  dafi  sie  nur  1m  engen 
Zusammenwirken  mit  alien  Disziplinen  ihre  Arbeit  tun  kann. 

d)  Wie  wurde  diese  Sammlung  von  der  Kirche  angeeignet?  Als 
viertes  Thema  behandeln  die  alttestamentlichen  Einleitungen  die  Text- 
geschichte,  d.  h.  sie  bringen  eine  Obersicht  |  fiber  die  Textuberliefe- 
rung  (Handschriften  und  Drucke),  sowie  die  Obersetzungen,  ihre  Ent- 
stehung  und  ihren  Wert  fur  die  Textkritik.  Nun  soil  die  Bedeutung 
der  Textkritik  gewiB  nicht  unterschatzt  werden.  Gerade  eine  Wissen¬ 
schaft  vom  Kanon  kann  dem  Text  nicht  genau  genug  nachgehen,  um 
zu  versuchen,  dem  Urtext  so  nahe  wie  moglich  zu  kommen.  Und  jeder 
Kenner  weiB,  daB  es  an  manchen  Stellen  gelungen  ist,  einen  verderb- 
ten  Text  mit  Sicherheit  zu  bessern.  Aber  man  soil  die  Bedeutung  der 
Textkritik  fiir  das  Alte  Testament  und  die  Wissenschaft  des  Alten 
Testaments  auch  nicht  uberschatzen.  Denn  an  vielen  Stellen,  die  ver- 
derbt  sind,  steht  es  doch  so,  daB  ein  Blick  in  die  Obersetzungen  wohl 
Moglichkeiten  eines  besseren  Verstandnisses  erschliefien  kann,  daB 
aber  wirkliche  Sicherheit  sich  nur  selten  ergeben  wird,  so  daB  man 
auf  eine  verbesserte  Stelle  kaum  eine  eindeutige  historische  oder  gar 
theologische  Aussage  griinden  konnte. 
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Daher  scheint  mir  fiir  die  Geschichte  des  Alten  Testaments  als  der 
Geschichte  des  Kanons  ein  anderes  Verstandnis  der  Textgeschichte  wich- 
tiger.  Alle  Abschriften  des  Textes  ebenso  wie  seine  Obersetzungen 
wurden  ja  nicht  gemacht,  um  literarische  Denkmaler  zu  iiberliefern, 
sondern  um  das  in  ihm  enthaltene  Gotteswort  zu  horen  und  weiter- 
zugeben.  Jede  solche  Abschrift,  aber  auch  jede  Obersetzung  ist  mensch- 
lichen  Zufalligkeiten  ausgeliefert,  wie  Schreibversehen  mancher  Art 
oder  einfachen  Mifiverstandnissen.  Aber  jede  Abschrift  und  Oberset¬ 
zung  ist  zugleich  ein  Akt  der  Aneignung  und  Auseinandersetzung  mit 
dem  im  Text  gebotenen  Gotteswort.  Schon  mancher  Abschreiber 
nimmt  Anderungen  vor,  weil  er  den  Text  richtiger  zu  verstehen  meint 
als  seine  Vorlage.  Erst  recht  bedeutet  jede  bewufite  Rezension  des  Ur- 
textes  einen  Versuch,  das  Gotteswort  der  Gemeinde  besser  darzubie- 
ten.  Ebenso  ist  jede  Obersetzung,  wie  auch  wieder  jede  Revision  einer 
Obersetzung,  Zeugnis  einer  lebendigen  Begegnung  mit  dem  Gotteswort; 
ist,  wie  oft  genug  betont  ist,  immer  zugleich  Auslegung  des  erreichten 
Verstandnisses.  Das  gilt  ebenso  fiir  Hieronymus  mit  seinem  betonten 
AnschluB  an  rabbinische  Tradition,  wie  fur  Luther  mit  seiner  grund- 
satzlichen  Ablehnung  dieser  Tradition.  Diese  Auseinandersetzung 
geht  weiter  bis  heute  durch  alle  Obersetzungen  und  Revisionen  hin- 
durch.  So  gehort  auch  die  Geschichte  der  Aneignung  des  Gotteswortes, 
wie  sie  anfanglich  in  den  alten  Rezensionen  und  Obersetzungen  greif- 
bar  wird,  in  eine  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  hinein. 

Das  eigentliche  Ergebnis  der  Geschichte  Israels  sind  die  Heiligen 
Schriften,  die  die  Kirche  als  Kanon  ubernahm  und  anerkannte.  Die 
Wissenschaft  vom  Alten  Testament  muS  in  der  angegebenen  Weisesich 
miihen  um  Erkenntnis  des  geschichtlichen  Werdens  dieser  Schriften, 
ihre  Form-  und  Literaturgeschichte,  um  ihre  Verwurzelung  im  ge¬ 
schichtlichen  Leben  Israels,  um  ihre  Sammlung  und  ihre  Verbreitung 
bzw.  Aneignung.  Auch  hier  gel-  |  ten  die  Methoden  historischer  Kri- 
tik;  die  Fragestellung  aber  ist  vom  Kanon  her  bestimmt. 

6.  Aber  auch  damit  ist  eine  Wissenschaft  vom  Alten  Testament  noch 
nicht  am  Ende.  Es  geht  nicht  nur  um  das  Verstandnis  aller  einzelnen 
Aussagen  und  Schriften;  auch  nicht  nur  um  Erkenntnis  ihrer  geschicht¬ 
lichen  Verwurzelung.  Es  geht  dartiber  hinaus  um  das  Gesamtverstand- 
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nis  des  Alten  Testaments.  Denn  besteht  dieses  auch  aus  vielen  einzelnen 
Schriften,  so  ist  es  doch  zur  Einheit  des  Kanons  zusammengefafit. 
Mit  welchem  Recht?  Damit,  daft  wir  wissen,  wie  dieser  Kanon  in  sei- 
nen  einzelnen  Schriften  auf  dem  Mutterboden  der  Gemeinde  Israels, 
als  heilige  Oberlieferung  erwachsen  ist,  ist  diese  Frage  noch  nicht  be- 
antwortet.  Denn  sosehr  um  des  Alten  Testaments  selber  willen  eine 
niichterne,  historisch-kritische  Priifung  dcs  konkreten  Geschichtsab- 
laufs  notig  ist,  das  Alte  Testament  will  doch  nicht  diese  Geschichte 
berichten,  sondern  mit  ihr  noch  etwas  anderes,  namlich  diese  Ge¬ 
schichte  verstehen  lehren.  Eine  Wissenschaft,  die  das  Alte  Testament 
als  solches  erfassen  will,  darf  an  dieser  Seite  nicht  vorubergehen.  Der 
Systematiker  mag  fragen,  ob  solche  Deutung  der  Geschichte  iiberhaupt 
sinnvoll  und  moglich  ist;  der  Historiker  kann  nur  feststellen,  daft  das 
Alte  Testament  diesen  Versuch  macht,  und  seinerseits  versuchen,  die¬ 
ser  Deutung  der  Geschichte  in  ihrem  Zusammenhang  nachzugehen. 

Eine  ernsthafte  Erwagung  ware  nun  die,  ob  eine  solche  Gesamt- 
schau  sich  nicht  aus  dem  Alten  Testament  selbst  ergeben  muE;  ob  nicht 
jeder  andere  Aspekt  die  Sicht  verfalscht.  Aber  aus  dem  Alten  Testa¬ 
ment  selbst  konntc  sich  allenfalls  auf  dem  Boden  der  historischen 
Forschung  eine  religionsgeschichtliche  Darstellung  ergeben,  die  jede  re¬ 
ligiose  Aussage  an  ihren  historischen  Ort  stellt.  Doch  fiihrt  das  noch 
nicht  zu  einem  Gesamtverstandnis  dessen,  was  das  Alte  Testament 
will.  Denn  esbleibt  immer  die  Frage  offen,  ob  dasZiel  dieser  Geschichte 
Judentum  oder  Christentum  ist. 

Aber  besteht  nicht  doch  die  Gefahr  der  Verfalschung,  wenn  nur  ein 
bestimmter  Aspekt  an  das  Alte  Testament  herangebracht  wird?  Hier 
gilt  dasselbe,  was  oben  gesagt  war:  Eine  bestimmte  Frage  enthalt  noch 
nicht  die  Antwort,  kann  aber  den  Blick  fiir  bestimmte  Zusammen- 
hange  offnen.  Auch  hier  darf  der  Theologe,  der  historisch  am  Alten 
Testament  arbeitet,  dieses  nicht  aus  seinem  Zusammenhang  losen,  in 
dem  es  nun  einmal  historisch  als  Kanon  mit  dem  Neuen  Testament 
steht.  Nur  in  dieser  Verbindung  mit  der  neu-  |  testamentlichen  Bot- 
schaft  findet  er  das  ,,Alte  Testament"  vor,  d.  h.  das  von  der  christ- 
lichen  Gemeinde  anerkannte  Zeugnis  vom  Handeln  Gottes  vor  und 
auf  Christus  hin.  Wer  das  „Alte  Testament"  als  Ganzes  historisch 
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richtig  verstehen  will,  darf  es  aus  dieser  Verbindung  nicht  losen.  Hier 
muK  erst  recht  Geltung  haben,  was  oben  auch  schon  gesagt  war:  Der 
Glaube  der  Kirche,  da R  im  Alten  Testament  das  auf  Christus  hin- 
fiihrende  Gotteswort  zu  horen  sei,  mu($  sich  auch  darin  bewahren, 
daft  von  hier  aus  sich  ein  Gesamtverstandnis  des  Alten  Testaments 
ergibt,  das  alien  einzelnen  Aussagen  gerecht  wird. 

Was  bedeutet  das  in  concreto?  Wir  stehen  vor  der  Aufgabe,  das  we- 
sentliche  Anliegen  des  Alten  Testaments,  in  der  ganzen  Mannigfaltig- 
keit  seiner  Schriften,  als  eine  Einheit  zu  erfassen.  Die  Kirche  hat  diese 
Schriften  als  Kanon  anerkannt  und  abgegrenzt,  weil  in  ihnen,  nach 
dem  Zeugnis  Jesu  und  der  Apostel,  derselbe  Gott  redet  und  handelt, 
der  der  Vater  ihres  Herrn  Jesu  Christi  ist.  Und  zwar  hat  er  manch- 
mal  in  einer  langen  Geschichte  gehandelt,  und  mancherleiweise,  durch 
viele  Propheten,  geredet,  auf  Christus  hin.  Darin  sehen  also  die  Apo¬ 
stel,  und  mit  ihnen  die  Kirche,  die  Einheit  des  alttestamentlichen  Ka- 
nons,  dafi  in  ihm  auch  von  ihrem,  dem  einen  Gott,  geredet  wird. 
Und  was  in  ihm  gesagt  wird,  bleibt  gultige  Aussage,  weil  die  Chri- 
stusbotschaft  diesen  Gott,  sein  Handeln  und  Reden,  voraussetzt;  weil 
uns  in  den  Schriften  des  alttestamentlichen  Kanons  gesagt  ist,  was  es 
eigentlich  um  diesen  Gott  ist,  den  Jesus  seinen  Vater  nennt.  Das  Neue 
Testament  sieht  also  das  wesentliche  Anliegen  des  Alten  darin,  dafi 
es  Zeugnis  ablegt  von  Gottes  Wirken  und  Reden  in  der  Geschichte 
Israels,  in  dem  er  sich  als  schaffenden,  richtenden  und  rettenden  Herrn 
der  Welt,  des  Menschen  und  seiner  Geschichte  enthiillt  und  damit  zu 
Christus  fiihrt.  Damit  ist  fur  eine  Wissenschaft  vom  Alten  Testa¬ 
ment  die  Richtung  gewiesen,  in  der  sie  zu  fragen  hat,  namlich  nach 
diesem  so  sich  enthiillenden  Gott. 

Dieses  Zeugnis  beruht  nicht  auf  abstrakten  Satzen,  sondern  auf 
konkreter  Gottesbegegnung  in  der  Geschichte.  Dazu  stimmt,  dafi  auch 
das  Alte  Testament  zunachst  eine  Geschichte  erzahlt,  und  zwar  unter 
doppeltem  Aspekt.  Einmal  soli  diese  Geschichte  als  wirkliches  Gesche- 
hen  angesehen  werden;  ob  und  inwieweit  dieser  Ausspruch  stimmt, 
unterliegt  in  der  „Geschichte  Israels44  einer  kritischen  Priifung.  Zum 
anderen  aber  wird  eben  dieses  konkrete  Geschehen  als  gottliches  Han¬ 
deln  dargestellt.  Gewifi  lalk  diese  Darstellung  sich  in  keiner  Weise 
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objektivieren;  das  hebt  nicht  auf,  dafi  sic  fur  die  Geschichte  des  Alten 
Testaments  die  eigentliche  Geschichte  ist,  um  derentwillen  uberhaupt 
nur  Geschichte  erzahlt  wird.  Sie  bringt  das  Wesentliche,  die  Wirk- 
lichkeit,  d.  h.  die  eigentlich  wirkende  Kraft  in  allem  Geschehen.  Gott 
hat  in  dieser  wirklichen  Geschichte  gehandelt  und  geredet;  das  ist  die 
entscheidende  Aussage.  Und  die  Gemeinde  hat  immer  neue  Anlaufe 
gemacht,  diese  eigentliche  Geschichtswirklichkeit  zu  bezeugen,  vom 
Autor  |  der  Thronfolgeerzahlung  an,  iiber  den  Jahwisten,  P  und  Dt 
bis  hin  zum  Chronisten.  Immer  geht  es  um  das  cine  Ziel,  diesem  eigent- 
lichen  Zusammenhang,  dem  Herrn  der  wirklichen  Geschichte  nahe- 
zukommen. 

Wenn  das  Neue  Testament  nun  bei  seiner  Heranziehung  des  Alten 
Testaments  immer  auf  diese  Geschichtswirklichkeit  als  das  Wesent¬ 
liche  zuriickgreift,  und  das  Alte  Testament  vorwiegend  Geschichte 
Gottes  erzahlt,  sollte  man  dann  nicht  diese  Aussage  von  der  Gottes- 
geschichte  zugrunde  legen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  das  eigentliche 
Anliegen  des  Alten  Testaments  darzustellen? 

Eine  solche  Darstellung  miiBte  dann  etwa  nacheinander  behandeln: 

a)  die  Voraussetzung  aller  Geschichte; 

b)  den  Ablauf  aller  Geschichte; 

c)  das  Ziel  aller  Geschichte. 

Es  muE  sich  zeigen,  ob  alle  Aussagen,  auch  der  nicht  eigentlich  hi- 
storischen  Bucher,  sich  dieser  Ordnung  einfiigen  lassen. 

a)  Die  alttestamentlicheGeschichtsdarstellungbeginnt  mit  Aussagen, 
die  nicht  eigentlich  Geschichte  sind,  wohl  aber  die  Voraussetzung  aller 
Geschichte  umschreiben,  wenn  zuerst  dem  Menschen  sein  Platz  in  der 
Schopfung  Gottes  angewiesen  wird,  dann  aber  berichtet  wird,  wie  er 
dieses  Platzes  verlustig  geht.  Es  ist  deutlich,  daft  bcide  Satze  nur  ihren 
Sinn  haben  als  Anfang  aller  Geschichte.  „Schopfung“  hat  im  Alten 
Testament  nur  selten  ein  Eigengewicht;  zumeist  umschreibt  sie  die 
Macht  Gottes  iiber  die  Geschichte;  als  Schopfer  der  Welt  ist  er  Herr 
der  Geschichte;  oder  noch  besser  umgekehrt:  Er  allein  ist  der  Herr  der 
Geschichte  und  darum  auch  allein  der  Schopfer.  Der  Glaube  an  den 
Schopfer  hat  im  Alten  Testament  seine  Bedeutung  nur  im  Zusammen- 
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hang  mit  dem  geschichtsmachtigen  Gott23.  Und  das  gleiche  gilt  von 
der  Siindenfallerzahlung.  Auch  hier  geht  es  nicht  um  „Lehre  vom  ge- 
fallenen  Menschen",  sondern  um  die  Darstellung  des  Menschen,  der 
versucht,  seine  Geschichte  selbst  in  die  Hand  zu  nehmen.  Nur  als  Vor- 
aussetzung  der  ganzen  folgenden  Geschichtsdarstellung  hat  auch  diese 
Erzahlung  ihren  Sinn  an  diesem  Ort.  So  stehen  schon  diese  einleiten- 
den  Kapitel  und  alle  ihnen  entsprechenden  weiteren  Aussagen  des  Al¬ 
ten  Testaments  iiber  Schopfung  und  Fall  in  cngstem  Zusammenhang 
mit  der  Geschichte,  als  Voraussetzung  aller  Geschichte. 

b)  Nach  den  Aussagen  des  Alten  Testaments  iiber  die  Vorausset¬ 
zung  aller  Geschichte  sind  die  vom  Ablauf  der  Geschichte  zu  behan- 
deln.  Da  ist  nun  wesentlich,  daft  die  Menschheit  und  ihre  Volker  es, 
ebenso  wie  der  einzelne,  in  ihrer  Geschichte  immer  mit  dem  einen  Gott 
zu  tun  haben,  ob  sie  es  wissen  oder  nicht. 

Was  heiftt  das:  es  in  der  Geschichte  mit  dem  einen  Gott  zu  tun 
haben?  Das  Alte  Testament  macht  das  anschaulich,  indem  es  zunachst 
eine  Geschichte  erzahlt,  angefangen  von  Noah  und  Abraham,  bis  hin 
zur  Zerstorung  Jerusalems  und  der  Neuordnung  der  Gemeinde.  Diese 
ganz  konkret  gemeinte,  aber  von  Gottes  Wort  und  Werk  durchwirkte 
Geschichte  ist  das  eine  Anliegen  des  Alten  Testaments.  Daher  sollte 
eine  Darstellung  des  wcsentlichen  Inhalts  des  Alten  Testaments  an  die¬ 
sem  Geschichtsbild  nicht  voriiber-  |  gehen,  sondern  es  in  seiner  Eigen- 
art  erfassen  und  wiedergeben.  Es  geht  um  das  aus  der  Glaubenserfah- 
rung  und  dem  prophetischen  Wort  heraus  gestaltete  Geschichtsbild,  das 
als  solches  im  Neuen  Testament  aufgenommen  wurde  und  in  der  Kir- 
che  gewirkt  hat. 

Aber  diese  ganze  Geschichte  ist  doch  nicht  nur  Selbstzweck.  In  dem 
Ablauf  dieser  so  gesehenen  und  verstandenen  Geschichte  enthiillt  sich 
Gott  in  seinem  Handcln.  Und  es  muft  erfaftt  werden,  „was  fur  ein 
Gott“  es  eigentlich  ist,  der  hier  sich  offenbart.  Das  erschlieftt  sich  frei- 
lich  kaum  in  Aussagen  iiber  sein  Sein,  als  vielmehr  in  solchen  iiber  sein 

23  Vgl.  etwa  von  Rad,  Das  theologischc  Problem  des  alttcstamentlichen  Schop- 
fungsglaubens.  BZAW  66  (1936)  S.  138— 147,  Ges.  Studien  z.  AT  (1958);  Rolf 
Rendtorff,  Die  thcologische  Stellung  des  Schopfungsglaubcns  bci  Dcutcrojcsaia, 
ZThK  51  S.  3. 
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Handeln.  Was  tut  Gott?  Das  ist  die  eigentliche  Frage,  die  sich  aus 
der  Geschichtsdarstellung  des  Alten  Testaments  ergibt.  Und  so  mu(5 
hier  nun  die  ganze  Flille  der  Aussagen  zusammengetragen  werden, 
die  sich  aus  der  Darstellung  der  Geschichte  fur  dieses  Handeln  Gottes 
ergeben. 

Dahin  gehoren  die  Aussagen  iiber  Gottes  Erwahlen  und  Befreien, 
liber  seine  Verheiftung  und  sein  Gebot,  sein  Miihen  und  Helfen,  sein 
Richten  und  Retten,  kurz,  die  ganze  Flille  der  Gotteserfahrungen,  die 
Israel  mit  diesem  Gott  gemacht  hat.  Denn  das  ist  der  Sinn  dieser  Ge¬ 
schichte  und  ihrer  Darstellung,  dafi  in  ihr  der  lcbendige  Gott  selbst 
sich  kundtut.  Aber  auch  das  Wort  der  Propheten  bringt  ja  im  wesent- 
lichen  zunachst  nichts  anderes;  auch  hier  wird  Gottes  Handeln  in  Is¬ 
rael  und  in  der  Volkerwelt  enthiillt.  Das  ist  also  das  zweite  Thema  im 
Ablauf  der  Geschichte:  nach  der  Darstellung  dieser  Glaubensgeschichte, 
die  Darstellung  gottlichen  Handelns  in  seiner  ganzen  Mannigfaltig- 
keit. 

Dazu  kommt  ein  drittes  Thema.  Im  Ablauf  der  Geschichte  wird 
nicht  nur  Gottes  Handeln  enthiillt,  sondern  auch  das  des  Menschen  in 
dieser  Gottesgeschichte.  Auch  die  Mannigfaltigkeit  menschlichen  Ver- 
haltens  vor  Gott  wird  deutlich:  Glaube  und  Unglaube,  Gehorsam  und 
Ungehorsam,  Liebe  und  Hafi,  Furcht  und  Zweifel,  ja  Verzweiflung. 
In  den  Liedern  und  Spriichen  geht  es  um  solche  Antwort  des  Men¬ 
schen  auf  das  in  dieser  Geschichte  erfahrene  Gotteswort  und  -werk. 
Auch  diese  Aussagen  sind  nicht  von  der  Geschichte  losgelost,  sondern 
erwachsen  unmittelbar  aus  der  Begegnung  mit  diesem  einen  Gott.  Aus 
ihr  erwachst  das  Menschenbild  des  Alten  Testaments,  das  eben  des- 
halb,  weil  es  sich  im  Angesicht  des  lebendigen  Gottes  enthiillt,  zu  den 
wesentlichen  Aussagen  des  Alten  Testaments  gehort. 

Das  waren  die  drei  Hauptthemen,  die  im  Ablauf  der  Geschichte  sich 
einstellen:  a)  Die  Darstellung  der  immer  tiefer  als  Gottesgeschichte  ver- 
standenen  Geschichte;  b)  die  Darstellung  gottlichen  Handelns  in  die¬ 
ser  Geschichte;  c)  die  Darstellung  des  in  dieser  Geschichte  enthiillten 
Menschen.  In  solcher  Darstellung  diirften  die  fiir  das  Alte  Testament 
als  christlichen  Kanon  wesentlichen  Aussagen  aus  dem  Ablauf  der  Ge¬ 
schichte  erfaBt  sein.  | 
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Dazu  kommt  nun  noch  als  drittes  Hauptanliegen  das  Ziel  aller  Ge- 
schichte.  Denn  fiir  das  Neue  Testament  sind  auch  die  Aussagen  wesent- 
lich,  die  auf  ein  Ziel  und  Ende  der  Geschichte  hinweisen.  Und  ihrer 
sind  viele  im  Alten  Testament.  GewiB  gibt  es  kcin  „System“  der 
Eschatologie,  aber  dock  eine  Fiille  von  Worten,  in  denen  von  einer 
neuen  Weltzeit  die  Rede  ist,  vom  neuen  Bund  und  neuen  Geist,  einem 
neuen  Himmel  und  einer  neuen  Erde,  auf  der  die  Gemeinde  ein  neues 
Lied  anstimmen  wird.  Es  kann  sich  nicht  darum  handeln,  aus  diesen 
Worten  eine  zusammenhangende  Darstellung  vom  Ablauf  der  Fnd- 
geschichte  zu  entwickeln.  Wohl  aber  muft  deutlich  werden,  daB  Got- 
tes  Handeln  in  dieser  Welt,  an  dieser  Menschheit  nicht  sinnlos  ist, 
auch  nicht  ihren  Sinn  im  jeweils  richtenden  oder  rettenden  Handeln 
Gottes  erschopft,  sondern  daB  dieses  Geschehen  auf  eine  Zukunft 
hindrangt,  die  irgendwie  anders,  irgendwie  neu  ist,  und  daft  in  die¬ 
ser  Zukunft  die  Erfiillung  der  Geschichte,  ihr  Sinn  und  Ziel  beschlos- 
sen  ist. 

In  einer  solchen  Darstellung  der  „Botschaft  des  Alten  Testaments**24 
(wie  man  vielleicht  besser  als  „Theologie  des  Alten  Testaments"  sa- 
gen  sollte)  diirfte  das  behandelt  werden  konnen,  was  fiir  den  Kanon 
des  Alten  Testaments  wesentlich  ist.  GewiB  wiirden  manche  Einzelhei- 
ten  der  israelitisch-jiidischen  Religionsgeschichte  in  ihr  fehlen,  aber 
kaum  zum  Schaden  dessen,  worum  es  hier  geht.  Denn  es  geht  auch  hier, 
und  gerade  hier  entscheidend  urn  die  Frage,  was  denn  eigentlich  das 
Alte  Testament  zum  Alten  Testament,  d.  h.  zum  Kanon  macht.  Das 
aber  ist  die  auf  Christus  fiihrende  Geschichte  Gottes  mit  der  Mensch¬ 
heit,  wie  sie  sich  in  der  Geschichte  Israels,  des  Gottesvolkes,  enthiillt 
hat.  Diese  Geschichte  Gottes  setzt  das  Neue  Testament  als  Enthullung 
Gottes  voraus;  das  Ziel  dieser  Geschichte  ist  in  dem  Christus  nahe 
herbeigekommen. 

7.  Mit  alledem  diirften  die  Hauptprobleme  der  Wissenschaft  vom 
Alten  Testament  als  einer  Wissenschaft  vom  christlichen  Kanon  kurz 
umrissen  sein.  Es  hat  sich  gezeigt,  daft  es  kein  Entweder-Oder  gibt: 


24  Vgl.  Jepsen,  Die  Botschaft  des  Alten  Testaments,  in  Festschrift  fiir  Helmut 
Schreiner  (1953). 
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entweder  „wissenschaftliche44  Behandlung  oder  „theologische44.  Wohl 
kann  es  eine  ,,wissenschaftliche  Bearbeitung  der  lsraelitisch-jiidischen 
Literatur  und  Geschichte  geben,  die  keine  Verbindung  zur  Theologie 
hat.  Eine  solche  Behandlung  geht  aber  am  „Alten  Testament44  als 
Kanon  der  Kirche  voriiber.  Aber  es  kann  keine  ernsthaft  theologi- 
sche  wissenschaftliche  Arbeit  am  Kanon  geben,  die  nicht  die  streng 
historische  Forschung  in  sich  aufnahme;  aber  eben  in  sich  aufnimmt, 
nicht  sich  in  ihr  erschopft.  Denn  alle  historische  Arbeit  am  Alten  Te¬ 
stament  als  Kanon  dient  zuletzt  dem  Ziel,  das  Gotteswort,  das  zu 
Christus  fiihrt,  immer  besser  zu  verstehen. 

Sind  wir  nun  mit  Wellhausen  fertig?  Gewifi  nicht,  weder  mit  seiner 
Person,  vor  deren  |  Grofte  und  Aufrichtigkeit  sich  jeder  beugte,  der 
ihm  begegnete-0,  noch  gar  mit  seinem  Werk,  das  die  Wissenschaft 
vom  Alten  Testament  immer  neu  zur  Auseinandersetzung  zwingt. 
Wellhausen  hat  die  eine  Seite  einer  alttestamentlichen  Wissenschaft 
gesehen,  aber  sie  zuletzt  doch  wohl  isoliert.  Diese  Isolierung  der  Wis¬ 
senschaft  vom  Alten  Testament  von  den  iibrigen  Gebieten  der  Theo¬ 
logie  ist  der  eigentliche  Schade  dieser  Wissenschaft  gewesen,  an  der 
sie  freilich  nicht  allein  schuld  war.  Eine  Theologie,  die  von  Schleier- 
macher,  Ritschl  und  Harnack  her  bestimmt  war,  konnte  dem  Alten 
Testament  nur  eine  historische,  nicht  aber  eigentlich  theologische  Be- 
deutung  beimessen.  So  ist  es  ein  gutes  Zeichen  fiir  die  Entwicklung  der 
Theologie,  dafi  von  beiden  Seiten  versucht  wird,  diese  Isolierung  zu 
iiberwinden.  Der  Blick  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  ist  mehr 
und  mehr  auf  den  eigentlichen,  den  theologischen  Sinn  des  Alten  Te¬ 
staments  genchtet,  um  so  seine  Bedeutung  neu  zu  erfassen.  Aber  auch 
in  den  iibrigen  Disziplinen  der  Theologie  wird  die  sachliche  Bedeu¬ 
tung  des  Alten  Testaments  erkannt.  Die  Wissenschaft  vom  Neuen 
Testament  lernt  mehr  und  mehr,  die  sachlichen,  nicht  nur  die  histo- 
rischen  Voraussetzungen  der  Christusbotschaft  im  Alten  Testament  zu 
finden;  sie  hat  noch  deutlicher  als  bisher  zu  umschreiben,  wie  eigent¬ 
lich  das  Neue  Testament  das  Alte  sieht.  Die  Kirchengeschichte  achtet 

Vgl.  das  Urteil  Crcmcrs  iiber  ihn  in  Anlagc  4  des  oben  in  Anmerkung  2 
genannten  Aufsatzes. 
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starker  als  bisher  auf  die  Bedeutung  der  verschiedenartigen  Auslegung 
des  Alten  Testaments  in  der  Kirche  und  damit  auf  seine  Auswirkung 
in  der  Geschichte  der  Kirche.  Die  Systematik  ist  durch  die  ganze  Aus- 
einandersetzung  der  letzten  Jahrzehnte  starker  als  bisher  gezwungen, 
nicht  nur  de  usu  scripturae,  sondern  besonders  de  usu  veteris  testa- 
menti  zu  handeln,  wobei  vor  allem  auch  die  lutherische  Theologie  An- 
satze  zu  einer  neuen  Besinnung  braucht.  DaB  endlich  die  praktische 
Theologie,  besonders  aber  auch  die  Missionswissenschaft  nicht  an  den 
Fragen  des  Alten  Testaments  voriibergehen  konnen,  bedarf  keiner 
weiteren  Worte.  Sie  miissen  aber  dabei  auf  der  gemcinsamen  Arbeit 
der  alttestamentlichen  und  systematischen  Theologie  aufbauen. 

Nur  in  einem  solchen  standigen  Austausch  und  Gesprach  zwischen 
den  verschiedenen  Disziplinen  der  Theologie  kann  auch  die  Wissen- 
schaft  vom  Alten  Testament  ihren  Platz  innerhalb  der  Theologie  er- 
halten  oder  wiedergewinnen.  Denn  nur  wenn  das  Alte  Testament 
Kanon  ist,  gehort  es  in  den  Bereich  christlicher  Theologie.  Kanon  aber 
kann  es  nur  sein,  wenn  irgcndwie  in  ihm  Gott  redct.  Nur  also,  wenn 
im  Alten  Testament  Gott  auch  heute  noch  zur  Kirche  redet,  gibt  es 
cine  legitime  Wissenschaft  vom  Alten  Testament. 
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ZUR  FRAGE  DER  WERTUNG  UND  DER  GELTUNG 
ALTTESTAMENTLICHER  TEXTE 

1959 

I. 

Der  Jubilar  (F.  Baumgartel,  Erlangen),  den  diese  Ausfiihrungen  zu 
seinem  70.  Geburtstage  griifien  sollen,  hat  sich  in  seinen  Psalmenvorle- 
sungen  immer  wieder  gern  mit  dem  109.  Psalm  befaftt  und  als  Frucht 
dieserBeschaftigung  vor  einigen  Jahren  einekleineStudie  mitdemTitel 
„Der  109.  Psalm  in  der  Verkiindigung"1  vorgelegt.  Der  Leser  wird  in 
diesem  Aufsatz  kaum  ein  Wort  liber  den  Wert  oder  Unwert  dieses  Psal- 
mes  finden;  wenn  Baumgartel  von  „diesem  dem  christlichen  Denken  so 
sehr  befremdlichen  Rachegebet"2  spricht,  so  ist  das  noch  kein  Wertur- 
teil.  Eher  diirfte  das  von  Redewendungen  wie  „furchtbare  Fluchgedan- 
ken  des  Psalmisten"3,  „dieses  alttestamcntliche,  unevangelische  Gebet“4 
u.  a.  gelten.  Aber  wie  zuriickhaltend  erscheinen  solche  Wendungen  etwa 
der  Charakteristik  Rudolf  Kittels  gegenuber,  der  mit  seinem  Wert- 
oder  richtiger  Unwerturteil  nicht  hinter  dem  Berge  halt:  Der  Psalm 
„stellt  sich  unter  den  Bann  so  starker  Leidenschaft,  dafi  unser  Lied 
durch  die  abstofienden,  von  wildester  Rachsucht  eingegebenen  Verwiin- 
schungen  zu  einem  der  bedenklichsten  Fluchlieder  geworden  ist,  die 
der  Psalter  kennt . . .  Die  fleischliche  Leidenschaft,  die  dem  Feinde 
einen  Gottlosen  als  Anklager  wiinscht,  . . .  nicht  nur  ihm  selbst,  son- 
dern  auch  den  Seinen  Unheil,  Verarmung  und  Untergang  erfleht,  kann 
nicht  entschuldigt  werden.  Man  erkenne  offen  die  Schranke  alttesta- 
mentlicher  Frommigkeit,  wo  sie  wirklich  vorhanden  ist,  und  die  Kurz- 


1  Monatssdirift  fiir  Pastoraltheologic  42  (1953)  S.  244  ff. 

2  S.  244.  a  S.  246. 


*  S.  253. 
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sichtigkeit  einzelner  Frommer  an.  Nur  sei  man  sich  auch  bewuBt,  daB 
darin  die  Frommigkeit  Israels  und  des  Alten  Testaments  sich  nicht  er- 
sdiopft  und  daB  wir,  Gott  sei  Dank,  hier  auch  ganz  andere  Tone  ver- 
nehmen  diirfen"5 *.  Sehr  viel  kiirzer,  aber  im  Grunde  noch  scharfer  ur- 
teilt  Hermann  Gunkel  iiber  den  Psalm:  „Ein  furchtbarer  Fluchpsalm 
voll  der  entsetzlichsten  Verwiinschungen,  in  denen  sich  eine  wilde 
Phantasie  austobt<<0.  | 

Man  mochte  sich  auf  den  ersten  Blick  bewogen  fiihlen,  derartigen 
Urteilen  intuitiv  zuzustimmen;  uns  trennt  zweifellos  eine  Welt  von 
solchen  Rachegebeten.  Sehe  ich  recht,  so  ist  in  der  Gegenwart  jedoch 
die  Tendenz  zu  einem  wesentlich  zuruckhaltenderen  Urteil  festzustel- 
len;  einem  derartig  massiven  Werturteil  wie  dem  von  Kittel  oder  Gun¬ 
kel  abgegebenen  gegeniiber  fiihlt  man  sich  offenbar  unbehaglich.  So- 
weit  diese  Zuriickhaltung  von  der  dogmatisch  bestimmten  Erwagung 
her  begriindet  sein  sollte,  daB  in  der  Bibel,  die  doch  Gottes  Wort  ist, 
so  schreckliche  Dinge  unmoglich  stehen  konnen,  daB  m.  a.  W.  nicht 
sein  kanny  was  nicht  sein  darf ,  konnen  wir  iiber  sie  zur  Tagesordnung 
ubergehen.  Mir  scheint  aber  hier  nicht  der  einzige,  nicht  einmal  der 
entscheidende  Grund  flir  jenes  eben  gekennzeichnete  Unbehagen  zu  lie- 
gen,  das  vielleicht  Hans  Schmidt  mit  dazu  bewogen  hat,  in  seiner 
Psalmenauslegung7  eine  Deutung  zum  besten  zu  geben8,  die  zwar  die- 
sen  AnstoB  restlos  beseitigt,  die  aber  doch  in  keiner  Weise  iiberzeugen 
kann. 

Nun  darf  man  allerdings  den  Grund  fur  diese  neuerdings  zu  be- 
obachtende  Zuriickhaltung  nicht  darin  suchen,  daB  man  erkannt  hatte: 
Eine  Wertung  alttestamentlicher  Texte  ist  grundsatzlich  unerlaubt. 
Ein  anderes  Argument  konnte  iiberzeugender  wirken:  Zu  einer  Wer¬ 
tung  gehort  ein  MaBstab.  Dieser  MaBstab  aber  muB  jjSachgemaB44  sein, 
d.  h.  er  darf  nicht  einem  vollig  fremden  Bereich  entnommen  werden. 


5  Kommentar  zum  Alten  Testament,  Bd.  XIII  2  (1914)  S.  396;  in  den  weiteren 
Auflagen  nidit  anders;  vgl.  5*  0  (1929)  S.  354. 

0  Handkommentar  zum  Alten  Testament  II  2  4  (1926)  S.  476. 

7  Handbuch  zum  Alten  Testament,  Bd.  I  15  (1934)  zum  Psalm. 

8  Artur  Wciser  folgt  ihr  im  wesentliehen;  Das  Alte  Testament  Deutsch,  Teil- 
band  15  (1950);  vgl.  S.  456  fT.  [Audi  H.-J.  Kraus,  Psalmen,  Bibl.  Kommentar  XV 
(1959)  S.  746  IT.,  erweist  sidi  ncuestens  als  Vertreter  dieser  Deutung.] 
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Von  hier  aus  konnte  man  dann  gegen  die  oben  angefiihrten  Wert- 
urteile  einwenden,  der  MaBstab,  der  von  den  Auslegern  an  den  Psalm 
gelegt  werde,  entstamme  ja  nicht  dem  alttestamentlichen,  sondern  dem 
christlichen  Ethos,  und  das  bedeutet  letzten  Endes  eine  Vergewaltigung 
dieses  Psalmes  und  seiner  Aussagen,  da  der  Psalmist  von  den  Forde- 
rungen  des  christlichen  Ethos  noch  nichts  weiB,  nichts  wissen  kann. 
Aber  wenn  man  so  argumentieren  wiirde,  diirfte  man  iiberhaupt  nicht 
das  Ethos  irgendeiner  Religion  mit  dem  neutestamentlichen  Ethos,  mit 
dem  des  christlichen  Glaubens  vergleichen.  Wer  aber  wollte  sich  ein 
so lches  Vergleichen  und  Werten  verbieten  lassen?  Der  Religions- 
geschichtler,  vor  dem  die  ganze  Welt  der  Religionen  stcht,  wird  sich 
auf  seinem  Gebiet  sicher  nicht  mit  einer  reinen  Deskription  begniigen, 
sondern  er  wird  mit  gutem  Gewissen  vergleichen  und  werten,  obwohl 
er  dann  ebenfalls  z.  B.  an  „primitive“  Religionen  friiher  Epochen  einen 
MaBstab  legt,  der  nicht  ihnen  selbst  entstammt.  Ja,  eine  derartige  Ar¬ 
gumentation  wiirde  letztlich  das  Ende  alles  Vergleichens,  jeder  Kritik 
auf  samtlichen  Gebieten  des  Lebens  bedeuten.  Es  kann  nicht  als  un- 
erlaubt  gelten,  das  Ethos,  das  die  alttestamentlichen  Texte  —  und  mit 
ihnen  Psalm  109  —  ausstrahlen,  von  einem  christlichen  oder  humani- 
taren  Ethos  aus  —  [  oder  wie  immer  der  Standort  des  Kritikers  aus- 
sehen  mag  —  zu  beurteilen  und  gegebenenfalls  zu  verurteilen,  so  wie 
es  in  den  AuBerungen  Kittels  und  Gunkels  geschieht. 

Eher  konnte  man  das  Unbehagen  einem  so  abwertenden  Urteil  ge- 
geniiber  darin  begriindet  sehen,  daft  man  feststellen  muB:  Im  Grunde 
ist  bei  diesen  Auslegern  verhaltnismaBig  wenig  von  einem  Bemiihen 
zu  verspiiren,  den  Psalmisten  in  seinen  Voraussetzungen,  in  seinen  In- 
tentionen  zu  verstehen.  Man  hat  den  Eindruck,  daB  hier  allzu  schnell 
geurteilt  und  verurteilt  wird.  Die  Exegeten  hatten  besser  daran  getan, 
vor  solchen  abwertenden  Urteilen  die  Frage  zu  erortern:  Wie  konnte 
der  Beter  iiberhaupt  solche  entsetzlichen  Verwiinschungen  ausstoBen? 
Vielleicht  gibt  es  im  alttestamentlichen  Glauben  und  Ethos,  in  der  alt¬ 
testamentlichen  Frommigkeit  Anschauungen  oder  Aussagen,  die  dem 
Beter  den  Weg  zu  seinen  Verfluchungen  nicht  nur  freigaben,  sondern 
ihn  u.  U.  sogar  dazu  notigten?  Baumgartel  hat  Entscheidendes  dazu 
beigetragen,  daB  uns  ein  Verstandnis  dieser  Fliiche  von  der  alttesta- 
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mentlichen  Frommigkeit  her  erleichtert  wird,  indem  er  in  seinem  ge- 
nannten  Aufsatz  den  ,, frommigkeitsgeschichtlichen  Ort“  des  Beters 
umrift9.  Um  diesen  Ort,  um  den  Glaubensgrund  der  Gedanken,  In- 
tentionen,  Wiinsche  unseres  Beters  haben  sich  die  friiheren  Exegeten  zu 
wenig  gemiiht;  darum  mag  uns  ihr  Werturteil  als  vorschnell  gefallt  er- 
scheinen. 

Aber  auch  dieser  Einwand  gegen  die  abwertenden  Urteile  Kittels 
u.  a.  ist  nicht  restlos  iiberzeugend.  Wenn  wir  den  Beter  von  dem  aus, 
was  er  glaubte,  auch  gut  verstehen,  wenn  wir  auch  seine  Verfluchungen 
als  Ausdruck  einer  furchtbaren  inneren  Not  werten  und  von  da  aus 
wohl  als  durchaus  folgerichtig,  wenn  nicht  gar  innerlich  notwendig  an- 
erkennen  mochten  —  den  Beter  verstehen  heiftt  ja  nun  noch  nicht: 
ihm  verzeihen.  Die  Erforschung  des  frommigkeitsgeschichtlichen  Hin- 
tergrundes  dieser  Fluchwiinsche  hat  keineswegs  die  Konsequenz  eines 
Verbots  jeder  abwertenden,  verurteilenden  Kritik  an  ihnen.  Schon 
darum  nicht,  weil  auch  der  alttestamentliche  Beter  durchaus  nicht  zu 
derartigen  Schlufifolgerungen  kommen  mufl;  andere  Psalmbeter,  die 
ebenso  angefeindet  waren  wie  der  Beter  von  Psalm  109,  haben  sich 
nicht  zu  soldi  furchtbaren  Verfluchungen  hinreifien  lassen,  sondern  sich 
zumeist  mit  der  Klage  iiber  die  Gegner  begniigt  und  ihrem  Gott  die 
Rache  anheimgestellt.  Aber  auch  wenn  Frommigkeit  und  Ethos  des 
Alten  Testaments  solche  Fluchwiinsche  als  moglich,  als  durchaus  folge- 
riditig  —  wenn  auch  nicht  als  zwingend  notwendig  —  erscheinen  las¬ 
sen,  so  muft  es  doch  offenbar  dabei  bleiben,  daft  sie  vom  neutesta- 
mentlichen  Ethos  aus,  dem  wir  als  Christen  verpflichtet  sind,  schlech- 
terdings  unmoglich  sind.  Sollten  wir  darum  nicht  doch  —  auch  bei 
grofltem  Verstandnis  |  fiir  den  frommigkeitsgeschichtlichen  Ort  des  Be¬ 
ters  —  zu  einem  abwertenden  Urteil  iiber  das  Ethos  unseres  Psalms 
nicht  nur  berechtigt,  sondern  geradezu  verpflichtet  sein? 


o  S.  248  f.  (vgl.  Anm.  1).  —  Vgl.  auch  die  in  vielem  noch  uniiberholte  Schrift 
,Die  Eigenart  der  alttestamentlichen  Frommigkeit'*  (1932). 
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II. 

Und  doch  scheuen  wir  vor  einem  solchen  Urteil,  das  einer  Verurtei- 
lung  gleichkommt,  zuriick.  Warum? 

Wir  kommen  m.  E.  dem  letzten  Grunde  dieser  Zuriickhaltung  dann 
am  ehesten  auf  die  Spur,  wenn  wir  uns  liber  den  Unterschied  zwischen 
Wertung  und  Behauptung  der  Geltung  klar  geworden  sind.  Genauer 
gesagt:  eine  rechte  Wertung  alttestamentlicher  Aussagen  ist  so  lange 
nicht  moglich,  wie  nicht  die  Frage  der  Geltung  gestellt  und  beantwortet 
ist:  Gilt  uns  der  Psalm  109  z.  B.  noch,  enthalt  er  ein  Gotteswort,  das 
uns  meint,  das  uns  betrifft  und  trifft?  Das  ist  die  wichtigste  Frage,  die 
erst  einmal  aufgeworfen  und  geklart  werdcn  muB.  In  dieser  Hinsicht 
herrscht  bei  den  oben  zitierten  Exegeten  keine  rechte  Klarheit,  und 
darum  ist  ihr  wertendes  Urteil  eine  zumindest  recht  problematische 
Sache. 

DaB  Wertung  und  Geltung  nicht  das  gleiche  sind,  daB  weiter  iiber 
den  „Wert“  nichts  Verbindliches  ausgesagt  werden  kann,  so  lange  nicht 
die  Frage  der  Geltung  —  positiv  —  beantwortet  ist,  mag  vergleichs- 
weise  ein  kurzerBlick  auf  dasMiinzwesen  deutlich  machen,  wo  die  ana- 
logen  Begriffe  „Wert“  und  „Giiltigkeit“  eine  ausschlaggebende  Rolle 
spielen.  Ober  den  Wert  und  das  Wertverhaltnis  verschiedener  Miinzen 
kann  man  nur  dann  sinnvoll  sprechen,  wenn  zuvor  die  Giiltigkeit  die¬ 
ser  Miinzen  festgestellt  ist.  Nun  kann  man  selbstverstandlich  auch  kon- 
statieren,  daB  z.  B.  der  Reichspfennig  unserer  friiheren  Wahrung  we- 
niger  wert  war  als  eine  Reichsmark.  Aber  das  ist,  was  uns  betrifft,  eine 
rein  theoretische,  im  Raume  des  Historischen  bleibende,  uns  in  keiner 
Weise  in  unserer  gegenwartigen  Existenz  betreffende  Feststellung.  Ich 
kann  weder  mit  einem  Reichspfennig  noch  mit  einer  Reichsmark  auch 
nur  das  Mindeste  kaufen.  DaB  einmal  ein  Wertunterschied  zwischen 
beiden  Miinzen  bestand,  ist  fiir  mich  jetzt  ohne  Belang,  denn  sie  sind 
beide  nicht  giiltig.  Dagegen  gewinnt  der  Wertunterschied  zwischen 
verschiedenen  Miinzen  einer  giiltigen  Wahrung  sofort  eine  hohe,  fast 
mochte  man  sagen:  eine  „existentielle“  Bedeutung.  Nur  wo  also  die 
Frage  der  Giiltigkeit  positiv  entschieden  ist,  dort  ist  der  Wertunter¬ 
schied  bestimmter  Miinzen  von  mehr  als  theoretischer  Bedeutung.  Zu- 
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gleich  wird  an  unserem  Beispiel  deutlich,  daft  man  zwischen  Wert 
und  Gultigkeit  sehr  wohl  unterscheiden  muE:  Der  Pfennig  unserer 
Wahrung  ist  um  nichts  weniger  giiltig  als  die  Deutsche  Mark,  aber  es 
besteht  zwischen  ihnen  ein  grofter  Wertunterschied. 

Auf  unser  Thema  angewendet,  heiftt  das:  Betrachtungen  iiber  den 
Wert  religioser  Aussagen  bleiben  rein  theoretischer  Natur,  |  wenn  wir 
die  Frage  der  Geltung  ausklammern.  Um  das  zu  erkennen,  bedarf  es 
aber  im  Grunde  gar  nicht  einmal  eines  Vergleiches  mit  anderen  Le- 
bensgebieten.  Das  diirfte  aus  folgender  Oberlegung  deutlich  werden: 
Das  Werten  des  Aussagegehaltes  biblischer  Texte  in  der  Art  und  Weise, 
wie  es  bei  den  genannten  Forschern  geschieht,  ist  eine  Funktion  der 
Ethik;  hier  werden  ethisdie  „Hohenlagen“  miteinander  verglichen  und 
dann  entsprechende  Werturteile  gefallt.  Das  Ethos  einer  Religion  oder 
Weltanschauung  aber,  die  nicht  die  meine  ist,  hat  keine  normative  Be- 
deutung  fur  mich.  Ich  kann  es  gewift  mit  wohlwollender  Anerkennung 
bedenken,  ich  kann  meinem  Miftfallen  iiber  seine  mangelnde  „Hohe“ 
Ausdruck  geben,  aber  das  alles  bleibt  im  Bereich  der  Unverbindlich- 
keit.  Der  Wert  oder  Unwert  eines  mir  fremden  Ethos  beriihrt  mich  nicht 
in  meiner  Existenz.  Stelle  ich  dagegen  die  Frage  der  Geltung,  so  gibt 
es  da  zunachst  nur  die  Antwort  „Ja“  oder  „Nein“.  Verneine  ich  die 
Geltung  einer  religiosen  Aussage,  dann  geht  mich  auch  der  vermeint- 
liche  Wert  oder  Unwert  des  Ethos  nichts  mehr  an,  das  diese  Aussage 
ausstrahlt;  bejahe  ich  die  Geltung,  dann  bekommt  auch  die  Frage  des 
Wertes  einen  „existentiellen“  Bezug.  Nun  werden  wir  allerdings  noch 
sehen,  daft  die  Wertung  alttestamentlicher  Texte,  die  uns  moglich  ist, 
ja  zu  der  wir  verpflichtet  sind,  sich  keineswegs  auf  eine  Wertung  des 
Ethos  beschrankt,  sondern  auch  und  sogar  in  erster  Linie  Glaubensaus- 
sagen  einbegreift.  Grundsatzlich  gilt  aber  fur  die  Wertung  von  Glau- 
bensaussagen  selbst  wie  fur  die  Wertung  des  Ethos,  das  von  einer 
Glaubensaussage  ausgeht,  daft  wir  sie  nicht  vollziehen  konnen,  ehe 
nicht  die  Frage  der  Geltung  gestellt  und  beantwortet  ist. 

Wenn  wir  den  zitierten  Werturteilen  einiger  Forscher  —  die  sich 
um  beliebige  weitere  Beispiele  vermehren  lieften  —  mit  Zuriickhal- 
tung  gegenuberstehen,  so  sdieint  mir  der  ausschlaggebende  Grund  da- 
fur  dieser  zu  sein:  Diese  Exegeten  haben  gewissermaften  einen  zwei- 
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ten  Schritt  vor  dem  ersten  getan.  Sie  haben  gewertet,  sie  haben  iiber 
das  Ethos  eines  alttestamentlichen  Textes  ein  Urteil  gefallt,  ohne  sich 
zuvor  verbindlich  zur  Frage  der  Geltung  geaufiert  zu  haben. 

Oder  ob  hier  gar  Wertung  und  Frage  nach  der  Geltung  miteinander 
verwechselt  worden  sind,  ob  diese  Forscher  des  Glaubens  waren,  daft 
mit  einem  Werturteil  zugleich  die  Frage  nach  der  Geltung  entschieden 
ist?  Wir  stehen  damit  vor  einem  naheliegenden  Einwand:  1st  es  nicht 
eigentlich  selbstverstandlich,  dafi  mit  einem  negativen  Werturteil  auch 
die  Frage  der  Geltung  in  negativem  Sinne  entschieden  ist?  Ein  Psalm, 
der  zu  den  ungehemmt  sich  ausstromenden  Fluchliedern  gehort  und 
von  einer  bedenklichen  Schranke  alttestamentlicher  Frommigkeit  Zeug- 
nis  gibt,  geht  uns  doch  offenbar  nichts  mehr  an!  Aber  das  ist  nach 
allem,  was  eben  ausgefiihrt  wurde,  ein  Fehlschlufi.  Man  kann  und  darf 
von  Werturteilen  iiber  das  Ethos  religioser  Aus-  |  sagen  aus  nicht  die 
Frage  der  Geltung  entscheiden!  Die  Geltungsfrage  ist  zuerst  zu  stellen, 
und  zwar  unabhangig  von  jedem  Versuch  der  Wertung.  So  entschei- 
det  sich  auch  die  Frage,  ob  Psalm  109  fur  uns  noch  „gilt“,  keinesfalls 
am  Wert  oder  Unwert  seines  Ethos.  Bei  keinem  alttestamentlichen 
Text  diirfen  wir  die  Frage  nach  der  Geltung  von  dem  angeblichen 
Wert  der  Aussage  her  beantworten. 


III. 

Wir  haben  demnach  zuerst  die  Frage  der  Geltung  zu  beantworten. 
Aber  was  ist  nun  mit  dem  gemeint,  was  wir  als  die  Geltung  alttesta¬ 
mentlicher  Texte  bezeichnen?'  Auf  Psalm  109  spezifiziert:  Was  heifit 
das,  wenn  wir  sagen,  dieser  Psalm  gilt  auch  uns  noch  —  oder  er  gilt 
uns  nicht  mehr? 

Eine  religiose  Aussage  „gilt<c  uns  dann,  wenn  sie  ein  Wort  Gottes 
an  uns  enthalt,  das  uns  angeht,  uns  meint,  uns  trifft. 

Mit  dieser  „Definition“  der  Geltung  stehen  wir  allerdings  gleich 
vor  einem  Dilemma:  Es  gibt  keine  wissenschaftliche  Methode,  mit  der 
man  dann  die  Geltung  einer  religiosen  Aussage  erweisen  konnte.  Dafi 
aus  einem  bestimmten  Text  heraus  das  Wort  des  lebendigen  Gottes  an 


79180  Ztir  Frage  der  Wertung  und  der  Geltung  alttestamcntlicber  Texte 


273 


mich  ergeht,  das  mich  in  meiner  gegenwartigen  Existenz  meint,  mich 
anruft,  mich  richtet,  mahnt,  trostet,  rettet,  das  kann  ich  nur  glauben 
oder  nicht  glauben.  Die  Behauptung,  ein  bestimmtes  Wort  enthalte 
das  Wort  Gottes  und  gelte  als  solches  fur  mich,  lafit  sich  folglich  nicht 
beweisen.  Sie  gehort  zu  den  Glaubensaussagen,  deren  keine  sich  be¬ 
weisen  laBt,  die  aber  die  Voraussetzung  alles  theologischen  Nachden- 
kens,  aller  davon  ausgehenden  weiteren  theologischen  Aussagen  bil- 
den. 

So  kann  man  auch  den  Satz,  die  Heilige  Schrift  Alten  Testamentes 
sei  ein  Zeugnis  des  gottlichen  Wortes  an  uns  —  und  das  hciBt  ja:  das 
Altc  Testament  „gilt“  uns!  —  nicht  beweisen;  man  kann  ihn  nur  an- 
nehmen  oder  verwerfen.  Die  Frage  der  Geltung  alttestamentlicher 
Texte  muB  darum  beantwortet  werden,  ehe  die  theologische  Reflexion 
liber  den  Text  einsetzt;  erst  recht,  ehe  wir  zu  werten  beginnen.  Sie 
wird  in  einem  Raume  beantwortet,  der  jenseits  der  Ratio  und  ihrer 
Funktionen  liegt:  im  Raume  des  Glaubens.  Es  ist  also  eine  unableit- 
bare  Glaubensentschcidung,  wenn  wir  sagen:  Im  Alten  Testament  — 
und  dazu  gehort  auch  Psalm  109  —  ergeht  Gottes  Wort  an  uns,  genau 
so  wie  es  im  Neuen  Testament  ergeht.  Es  kann  nicht  die  Aufgabe  der 
Theologie  sein,  diesen  Satz  zu  begriinden,  oder,  weil  er  nicht  begriin- 
det  zu  werden  vermag,  zu  verwerfen.  Wir  konnen  nur  konstatieren: 
Wer  diese  Glaubensaussage,  diese  positive  Antwort  auf  die  Frage  nach 
der  Geltung  alttestamentlidier  Texte  nicht  mitvollziehen  kann,  der  ist 
eines  anderen  Glaubens.  Wenn  ich  diese  Frage  bejahe,  so  vollziehe 
ich  eine  bestimmte  Glaubensentschcidung,  die  ich  dem  anderen  wohl 
bezeugen,  nicht  aber  ihm  andemonstrieren  |  kann,  wie  auch  der  andere 
mich  vom  Recht  seiner  gegenteiligen  Glaubensentschcidung  nicht  mit 
Vernunftgriinden  iiberzeugen  kann.  Hier  also  muB  eine  Entscheidung 
getroffen  werden,  die  mit  anderen  Glaubensentscheidungen  auf  einer 
Ebene  liegt:  ob  ich  glaube,  daB  Gott  mich  geschaffen  hat,  daB  Jesus 
Christus,  wahrer  Gott  und  wahrer  Mensch,  mein  Herr  ist,  usw.  Ich 
kann  allerdings  einem,  der  diese  meine  Glaubensentschcidung  —  die 
positive  Antwort  auf  die  Geltungsfrage  —  nicht  mitvollziehen  kann, 
das  Recht  bcstreiten,  irgendwelche  verbindlichen  Aussagen  liber  den 
Wert  alttestamentlicher  Aussagen  zu  machen.  Denn  wer  die  Geltung 
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des  Alten  Testaments  fur  den  Christen  nicht  anerkennt,  fur  den  bleibt 
dei  Wert  seiner  Glaubensaussagen  und  seines  Ethos  reine  Theorie  jen- 
seits  irgendwelcher  Verbindlichkeit. 

Wir  wissen  uns  mit  Baumgartel  darin  einig,  daB  die  Frage  nach  der 
Geltung  des  Alten  Testaments  fur  den  Christen  positiv  entschieden 
werden  muB.  Das  hat  der  Jubilar  im  Verlaufe  seiner  Forscherarbeit  un- 
ermiidlich  betont10;  auch  im  Aufsatz  iiber  Psalm  109  findet  sich  ein 
entsprechender  Passus:  „Und  doch  ist  auch  der  Psalm  109  Zeugnis  vom 
Wort  Gottes  an  uns,  also  Zeugnis  von  Jesus  Christus.  Auch  dieser 
Psalm  . . .  mu(! . . .  als  Wort  Gottes  verkiindigt  werden  konnen!"11. 


IV. 

Wir  sagten:  Die  Theologie  vermag  eine  Glaubensaussage  nicht  zu 
begriinden.  Das  bedeutet  nun  aber  nicht,  daB  die  Theologie  als  Wissen- 
schaft  nicht  die  Moglichkeit  hatte,  Glaubensaussagen  zu  erlautern,  zu 
umreiBen,  gegen  andersartige  Aussagen  abzugrenzen.  Das  ist  ja  ge- 
rade  ihre  Aufgabe.  „Die  Theologie  ist  eine  Funktion  des  christlichen 
Glaubens,  Erkenntnisarbeit  innerhalb  der  Kirche.  Diese  Erkenntnis 
ist  nicht  identisch  mit  der  im  Glaubensakte  sich  unmittelbar  erschlie- 
Benden  Erkenntnis  Gottes  in  Jesus  Christus,  der  Erkenntnis  unser 
selbst,  der  Welt.  Theologie  ist  Besinnung  iiber  diese  Erkenntnis,  Re¬ 
flexion  —  und  nur  als  solche  kann  sie  in  der  Form  der  Wissenschaft 
geschehen.  Jene,  die  im  Glauben  beschlossene  unmittelbare  Erkenntnis 
ist  Sache  jedes  Christen.  Theologie  dagegen  setzt  die  Fahigkeit  des  re- 
flektierenden  Denkens  voraus  und  ist  daher  nicht  jedermanns  Ding"12. 
So  ist  die  Besinnung  dariiber  durchaus  legitim,  in  welcher  Weise  denn 


10  Es  ist  von  da  aus  eigentlich  unerfindlich,  daft  er  bci  einigen  Theologcn,  teil- 
weise  auch  solchen  mit  kirchenleitendcn  Funktionen,  im  Geruch  stand  und  steht, 
ein  letztcr  Exponent  „liberaler"  Theologie  zu  scin,  die  man  sonst,  wenigstens  auf 
alttestamentlichem  Gebiet,  gliicklich  uberwunden  wahnt;  man  hat  sich  dort  das 
Urteil  iiber  ihn  offenbar  recht  leicht  gemadit. 
u  a.  a.  O.  S.  250. 

12  Paul  Althaus,  Die  christliche  Wahrheit,  Bd.  I  (1947)  S.  7. 
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nun  das  Alte  Testament  Zeugnis  vom  Worte  Gottes  ist.  Eine  reine 
Gleichsetzung  verbietet  sich;  wir  konnen  nicht  formulieren:  Das  Alte 
Testament  ist  das  Wort  Gottes,  sondern  nur:  In,  mit  |  und  unter  der 
alttestamentlichen  Botschaft  ergeht  das  Wort  Gottes  an  uns.  Von  hier 
aus  miissen  wir  nun  weiterfragen,  um  eine  klare  Antwort  auf  das  Gel- 
tungsproblem  zu  bekommen:  Wie  miissen  wir  den  Charakter  des  Alten 
Testaments  in  seiner  Eigenschaft  als  „vehiculum“  dieses  Gotteswortes 
sehen?  Dabei  geht  es  immer  um  das  mich  betreffende  Wort  Gottes, 
nicht  um  die  Anrede  Gottes  an  das  Israel  der  vorchristlichen  Zeit. 

Suchen  wir  eine  Antwort  auf  diese  Frage,  wie  sich  das  Verhaltnis 
des  alttestamentlichen  Wortes  zum  Worte  Gottes  naher  umschreiben 
lafk,  so  konnen  wir  von  der  Tatsache  nicht  absehen,  da($  es  einen  Sach- 
verhalt  gibt,  von  dem  wir  parallele  Aussagen  machen  konnen:  Es  ist 
die  Geschichte  des  Volkes  Israel  von  seinen  Anfangen  bis  hin  zur  Zei- 
tenwende;  von  ihr  konnen  wir  sagen:  In,  mit  und  unter  dieser  Ge¬ 
schichte  Israels  —  und  zwar  in  ihrem  tatsachlichen  Verlauf ! —  vollzieht 
sich  die  Geschichte  des  Heilshandelns  Gottes,  die  in  Jesus  Christus  ihr 
Ziel  erreicht13.  Wie  das  Alte  Testament  dem  Worte  Gottes  gleich- 
sam  als  vehiculum  dient,  so  ist  die  Geschichte  Israels  Vehikel  fur  jenes 
Heilshandeln  Gottes,  das  in  Jesus  Christus  seinen  Zielpunkt  erreicht. 
Beide  Sachverhalte  stehen  nun  aber  nicht  beziehungslos  und  auch  nicht 
parallel  nebeneinander.  Die  Geschichte  des  Heilshandelns  Gottes  ist, 
was  die  vorchristliche  Zeit  betrifft,  in  erster  Linie  zu  sehen  als  Ge- 
sdiichte  der  Verheifiung,  die  in  Christus  dann  eingelost  wird.  Verhei- 
fSung  aber  hat  Wortcharakter;  demnach  manifestiert  sich  das  Heils¬ 
handeln  Gottes  zwar  nicht  ausschlieftlich,  aber  vor  allem  in  seinem 
verheifienden  Wort.  Von  diesem  Verheiftungswort  wiederum  gibt  das 
Alte  Testament  Zeugnis,  so  daft  sich  der  Ring  nun  schlieftt  und  wir 
formulieren  konnen:  In,  mit  und  unter  dem  alttestamentlichen  Wort 
ist  das  Zeugnis  von  jenem  Heilshandeln  Gottes  gegeben,  das  sein  Telos 
in  Jesus  Christus  findet. 

An  dieser  S telle  ist  nun  aber  doch  eine  Einschrankung  zu  madien; 


13  Vgl.  zu  diesem  Problem  meincn  Aufsatz  „Die  Erforschung  der  Geschichte 
Israels  als  theologisdie  Aufgabe",  Kerygma  und  Dogma  4  (1958)  S.  1 — 19. 
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ganz  so  fugenlos,  wie  es  nach  dem  eben  Gesagten  scheinen  mochte, 
schlieftt  sich  der  Ring  nicht.  Die  Schwierigkeit  liegt  an  folgender 
Stelle:  Das  Alte  Testament  will  zwar  das  Heilshandeln  Gottes,  das 
sich  in,  mit  und  unter  der  Geschichte  Israels  vollzog,  beschreiben,  aber 
die  alttestamentlichen  Zeugen  haben  von  dem  Verlaufc  diescr  Ge¬ 
schichte  eine  Vorstellung,  die  sich  mit  dem  wirklichen  Verlauf  nicht 
deckt,  vor  allem,  was  dieFriihgeschichte  betrifft14.  Da  Gottes  Heilshan¬ 
deln  aber  an  den  tatsachlichen  Ablauf  der  Geschichte  gebunden  ist  und 
nicht  an  eine  Geschichte,  die  nur  in  der  Vorstellung  der  alttestament¬ 
lichen  Zeugen  existierte,  die  sich  aber  niemals  vollzogen  hat,  kann  das 
Alte  Testament  nur  in  sehr  bedingter,  in  einer  gebrochenen  Weise 
Zeugnis  vom  Heilshandeln  Gottes  geben.  Dementsprechend  ist  jenes 
verheifiende  |  Wort  Gottes,  das  mit  dem  Heilshandeln  Gottes  ver- 
kniipft  ist,  das  dieses  Handeln  bcgleitet  und  deutet,  nicht  iiberall  und 
nicht  ungebrochen  aus  dem  Alten  Testament  ablesbar. 

Aus  diesem  Grunde  ist  m.  E.  auch  die  Frage  nach  der  Kanonizitat 
des  Alten  Testamentes  sehr  viel  schwerer  zu  beantworten  als  beim 
Neuen.  Was  das  Neue  Testament  angcht,  so  haben  wir  hier  die  klare 
und  iiberzeugende  Untersuchung  von  Werner  Georg  Kiimmel  liber 
„Notwendigkeit  und  Grenze  des  neutestamentlichen  Kanons<<15;  aber 
das  Dilemma  fur  uns  besteht  darin,  daft  wir  die  zentralen  Satze  Kiim- 
mels  iiber  den  kanonischen  Charaktcr  der  neutestamentlichen  Schriften 
keineswegs  einfach  fur  das  Alte  Testament  tibernehmen  konnen.  Das 
vielgestaltige  Zeugnis  der  neutestamentlichen  Schriften  hat  nach  Kiim- 
mel  „seine  fiir  alle  Zeiten  normative  Bedeutung  nicht  deswegen,  weil 
es  im  Kanon  steht,  sondern  darum,  weil  es  in  einem  zeitlich  und  sach- 
lich  nahen  Verhaltnis  zur  geschichtlichen  Christusoffenbarung  steht. 
Daraus  ergibt  sich,  daft  eine  Schrift  des  Neuen  Testaments,  aber  eben- 
so  auch  nur  ein  Abschnitt  einer  neutestamentlichen  Schrift,  um  so  si- 
cherer  zum  normativen  Kanon  gerechnet  werden  muft,  je  eindeutiger 
der  Text  auf  die  geschichtliche  Christusoffenbarung  hinweist  und  je 
weniger  er  durch  aufierchristliche  Gedanken  oder  durch  spatere  christ- 

14  Man  denke  aber  auch  an  die  erheblichen  Abweidiungen  der  deutcronomisti- 
sdien,  nodi  melir  der  dironistischen  Darstellung  von  der  Wirklichkeit! 

15  ZThK  47  (1950)  S.  277— 313. 
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liche  Fragestellungen  verandert  ist.  Was  aber  von  dieser  Christus- 
offcnbarung  und  ihrer  Bedeutung  fiir  den  Glaubenden  nicht  redet,  hat 
nur  in  einem  beschrankten  oder  auch  in  gar  keinem  Mafte  Anteil  am 
normativen  Charakter  des  Kanons"16.  Warum  konnen  wir  diese  Satze 
nicht  auch  fiir  das  Alte  Testament  iibernehmen,  indem  wir  etwa  statt 
„geschichtliche  Christusoffenbarung<c  setzen:  „Gottes  Heilshandeln  bis 
auf  Christus",  jjHeilsgcschichte",  „Geschichte  der  Verheifiung"  o.  a.? 
Warum  konnen  wir  nicht  formulicren:  Eine  Schrift  des  Alten  Testa¬ 
ments,  aber  ebenso  auch  nur  ein  Abschnitt  einer  alttestamentlichen 
Schrift,  mufi  um  so  sicherer  zum  normativen  Kanon  gerechnet  wer- 
den,  je  eindeutiger  der  Text  auf  Gottes  Heilshandeln  bis  auf  Christus 
hinweist?  Diese  Frage  durfte  mit  dem  eben  Ausgefiihrten  beantwortet 
sein:  Das  Alte  Testament  glaubt  zwar  auf  Gottes  Heilshandeln  hin- 
zuweisen,  ja  es  zu  beschreiben,  aber  dieses  vom  Alten  Testament  be- 
zeugte  und  beschriebene  Heilshandeln  Jahwes  deckt  sich  nicht  mit 
Gottes  tatsachlichem  Heilshandeln,  ebensowenig  wie  die  Vorstellungen 
des  Alten  Testaments  vom  Ablauf  der  israelitischen  Geschichte  mit 
ihrem  Verlauf  iibereinstimmen.  Hierin  mag  auch  der  Grund  liegen, 
warum  wir  mit  unseren  Versuchen,  das  Normative,  den  kanonischen 
Charakter  des  Alten  Testaments  zu  bestimmen  und  zu  begriinden, 
noch  zu  keinem  bcfriedigenden  Ergebnis  gekommen  sind.  Wenn  z.  B. 
Alfred  Jepsen  formuliert:  Fiir  die  christliche  Kirche  ist  dasjenige 
„Altes  Testament4',  was  „auf  |  Christum  treibt“17,  so  ist  damit  ledig- 
lich  ein  zudem  noch  recht  allgemeines  „Formalprinzip“  gegeben;  nun 
erhebt  sich  ja  erst  die  viel  dringlichere  Frage  nach  dem  Inhalt:  Was 
ist  es  denn  in  den  alttestamentlichen  Schriften,  was  auf  Christum 
treibt?  Solange  wir  nicht  klar  erkennen,  daft  das  Alte  Testament  nur 
in  gebrochener  Weise  Zeugnis  vom  Heilshandeln  Gottes  gibt,  kommen 
wir  leicht  in  Gefahr,  seinen  normativen  Charakter  in  falscher  und  kurz- 
schliissiger  Weise  festzulegen;  erkennen  wir  aber  diesen  „gebrochenen<£ 
Charakter  des  alttestamentlichen  Zeugnisses,  dann  ist  die  rechte  Be- 
stimmung  seines  normativen  Charakters  sehr  schwierig. 

16  S.  309. 

17  Kanon  und  Text  des  Alten  Testaments,  ThLZ  74,  (1949)  Sp.  65 — 74,  be- 
sonders  Sp.  73. 
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Aus  dem  gleichen  Grande  sind  auch  der  formgeschichtlichen  Arbeit 
am  Alten  Testament  und  der  Fruchtbarmachung  ihrer  Ergebnisse  theo- 
logisch  engere  Grenzen  gesetzt  als  beim  Neuen  Testament.  Gewift  hat 
auch  das  Alte  Testament  Zeugnischarakter,  und  cine  alttestamentliche 
Theologie,  die  auf  den  kerygmatischen  Charakter  des  Alten  Testamen- 
tes  Wert  legt,  hat  durchaus  ihr  —  allerdings  bedingtes  —  Recht.  Altes 
und  Neues  Testament  sind  darin  eins,  daft  sie  Zeugnis  von  einer  Ge- 
schichte  des  Heiles  Gottes  geben,  das  eine  von  dieser  Geschichte  als 
Verheifiungsgeschichte,  das  andere  vom  Ziel  und  Hohepunkt  dieser 
Geschichte:  dem  Christusgeschehen.  Was  das  Neue  Testament  betrifft, 
so  hat  hier  wiederum  Kiimmel  eine  treffende  Formulierung  gef unden: 
Die  normative  Verkundigung  des  Neuen  Testaments  „besteht  nicht  in 
einer  unbeteiligten  oder  doch  in  der  Hauptsachc  einfach  berichtenden 
Uberlieferung  von  Jesus . . .  Vielmehr  besteht  die  grundlegende  Ver¬ 
kundigung  des  Neuen  Testaments ...  in  dem  Zeugnis,  dafi  der  Mensch 
Jesus  von  Nazareth  der  Messias,  der  Menschensohn,  der  Gottessohn 
sei,  weil  Gott  den  ans  Kreuz  Geschlagenen  von  den  Toten  auferweckte 
und  ,sichtbar  werden  lie!?  nicht  dem  ganzen  Volk,  sondern  den  von 
Gott  vorher  auserwahlten  Zeugen‘  (Apg.  10,  40  f.).  Und  die  Schriften 
des  Neuen  Testaments  wollen  im  Leser  diesen  Glauben  weeken  und 
starken.  Der  Kanon  des  Neuen  Testaments  ist  darum  seinem  wesent- 
lichen  Inhalt  nach  nicht  geschichtliche  Mitteilung,  sondern  zeugnishafte 
Aussage<<18.  Wiederum  ist  die  Frage:  Warum  lafit  sich  Analoges  nicht 
ohne  weiteres  vom  Alten  Testament  sagen?  Will  nicht  auch  das  Zeug¬ 
nis  des  Alten  Testaments  von  Gottes  Handeln  im  Leser  Glauben  wek- 
ken  und  starken?  Wir  miissen  hier  aber  zweierlei  in  Rechnung  stellen: 
1.  Wahrcnd  im  alttestamentlichen  Zeitraum  das  Heilshandeln  Gottes, 
das  auf  Jesus  Christus  zulauft,  sich  in,  mit  und  unter  dem  Verlauf  der 
Geschichte  Israels  vollzieht  —  ohne  dafi  es  hier  ein  Ereignis  gabe,  das 
der  geschichtlichen  Erforschung  seiner  Qualitat  nach  unzuganglich 
bliebe  — ,  kann  das  entscheidende  Ereignis  des  neutestamentlichen 
Heilshandelns  Gottes,  die  Auferweckung  Jesu  Christi,  mit  den  Mit- 
teln  der  Geschichtsforschung  |  nicht  erforscht  und  beschrieben  werden. 


is  a.  a.  O.  S.  295. 
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Es  gibt  hier  kein  der  Erforschung  zugangliches  irdisches  Geschehen, 
das  gleichsam  als  „vehiculum“  des  Auferstehungsgeschehens  betrachtet 
werden  konnte  in  der  Weise,  wie  die  in  irdisch-mensdilichen  Gesetzen 
sich  vollziehende  israelitisch-jiidische  Geschichte  „vehiculum“  des  Heils- 
handelns  Gottes  bis  auf  Christum  ist.  Wahrend  also  im  alttestament- 
lichen  Raum  die  Gesetzesforschung  dem  glaubenden  Erkennen  des 
Handelns  Gottes  zumindest  Wege  ebnen  kann  —  wecken  kann  sie  es 
selbstverstandlich  nicht  — ,  kann  die  historische  Forschung  nicht  das 
mindeste  dazu  tun,  dem  Glauben  an  die  Auferweckung  Christi  den 
Weg  zu  bereiten.  Dieser  Glaube  ist  absolut  auf  das  Zeugnis  derer  an- 
gewiesen,  denen  jenseits  aller  geschichtlichen  Erfahrung  eine,  die  ent- 
scheidende  Offenbarung  zuteil  geworden  ist.  Darum  ist  der  Zeugnis- 
charakter  des  Neuen  Testaments  fur  den  christlichen  Glauben  konsti- 
tutiv,  was  fur  das  Alte  Testament  nicht  ohne  weiteres  gilt.  2.  Nun 
kommen  wir  zu  unserer  These  zuriick:  Das  Alte  Testament  bezeugt 
Gottes  Heilshandeln  mit  Hilfe  von  Vorstellungen  iiber  den  Ablauf 
der  Geschichte,  die  vom  tatsachlichen  Verlauf  z.  T.  entscheidend  abwei- 
chen;  mithin  ist  das  alttestamentliche  Zeugnis  vom  Heilshandeln  Got¬ 
tes  ein  gebrochenes.  Dagegen  lebt  das  Zeugnis  dcs  Evangcliums  und 
der  Apostel  iiber  die  entscheidende  Heilstat  Gottes  davon,  dafi  diese 
Heilstat  sich  auch  so  ereignet  hat;  das  neutestamentliche  Zeugnis  zeigt 
nur  in  Nebenzugen  ein  Geschichtsbild,  das  sich  mit  dem  tatsachlichen 
Geschehen  nicht  deckt.  Machen  wir  es  deutlich,  indem  wir  auf  Gestal- 
ten  exemplifizieren,  die  in  der  Bibel  als  hervorragende  Objekte  des 
Heilshandelns  Gottes  erscheinen:  Das  Alte  Testament  sieht  in  Abra¬ 
ham  den  Verheiftungstrager  und  den  im  Glauben  Bewahrten.  Wir 
konnen  dem  Alten  Testament  dieses  Zeugnis  nicht  ohne  weiteres  ab- 
nehmen,  weil  wir  wissen,  dafi  dieser  Abraham  so  niemals  existiert 
hat.  Das  Neue  Testament  bezeugt  Jesus  Christus  als  die  Mitte  des 
Heilsgeschehens.  Diesem  Zeugnis  konnen  wir  ohne  Abstriche  glauben, 
weil  wir  um  die  historische  Gestalt  des  Jesus  von  Nazareth  wissen.  Daft 
Abraham  nicht  so  existierte,  wie  das  Alte  Testament  ihn  schildert, 
kann  fur  unseren  Glauben  zwar  eine  Anfechtung  sein,  die  sich  aber 
durch  theologische  Oberlegungen  verhaltnismafiig  leicht  iiberwinden 
laftt;  miifiten  wir  von  Jesus  Ahnliches  behaupten,  so  ware  das  fur  un- 
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seren  Glauben  ein  todlicher  Schlag.  Das  Glaubenszeugnis  des  Alten  Te¬ 
staments  wird  vielerorts  dutch  die  Ergebnisse  der  Geschichtsforschung  in 
radikaler  Weise  fragwiirdig  gemacht;  das  neutestamentliche  Glaubens¬ 
zeugnis  hingegen  wird  dutch  solche  Ercignisse  kaum  bcriihrt,  wenn  wit 
von  den  mehr  am  Rande  liegenden  Mythologumena  absehen.  Darum 
hat  dasZeugnis  des  Evangeliums  und  der  Apostel  fur  uns  eine  unmittel- 
bare  innerlich-bezwingende  Kraft,  wahrend  das  Zeugnis  der  alttesta- 
mentlichen  Glaubenden  vielerorts  der  Anfechtung  dutch  die  Tatsache 
unterliegt,  dal?  sein  Fundament,  das  von  ihm  vorausgesetzte  geschicht- 
liche  Faktum,  fraglich  ist.  Uns  |  geht  also  nur  die  zeugnishafte  Aus- 
sage  des  Neuen  Testaments  unmittelbar  etwas  an,  nicht  aber  die 
des  Alten.  Denn  —  um  noch  einmal  zusammenzufassen  —  das  Zeug¬ 
nis  des  Neuen  Testaments  ist  fur  unseren  Glauben  konstitutiv,  zu- 
gleich  widerspricht  es  unserem  Wissen  von  den  damaligen  Gescheh- 
nissen,  die  das  Heilsgeschehen  „tragen“,  nicht;  das  Zeugnis  des  Alten 
Testaments  dagegen  begriindet  den  christlichen  Glauben  nicht,  sondern 
ebnet  ihm  die  Wege,  lautert  und  vertieft  ihn,  unterliegt  aber  der  An¬ 
fechtung  bereitenden  Tatsache,  dal?  seine  Vorstellungen  gar  oft  dem 
wirklichen  Geschehen,  das  die  auf  Christus  als  Ziel  zulaufende  Heils- 
geschichte  „tragt“,  zuwiderlaufen. 


V. 

Aber  nun  ist  noch  an  einem  anderen,  noch  wichtigeren  Punkt  zu 
zeigen,  wie  kompliziert  es  um  das  Geltungsproblem  des  Alten  Testa¬ 
ments  steht.  Das  Alte  Testament  ist  offenbar  gar  nicht  in  erster  Linie 
Zeugnis  vom  Worte  und  Handeln  Gottes.  Derjenige,  der  diese  Bucher 
aufschlagt,  liest  darin  von  Worten  und  Taten  Jahwes,  und  er  best  noch 
mehr  liber  sehr  vielfaltige  menschliche  Antworten  auf  die  Worte  und 
Taten  Jahwes.  Wir  miissen  hier  zunachst  schon  darauf  achten,  dal? 
jenes  Zeugnis  vom  Heilshandeln  Gottes,  von  dem  wir  bisher  sprachcn, 
und  die  Worte  und  Taten  Jahwes,  die  das  Alte  Testament  auf  den 
ersten  Blick  bezeugt,  nicht  identisch  sind.  „Jahwec<  ist  keineswegs  nur 
und  allein  Offenbarung  des  lebendigen  Gottes,  sondern  oft  auch 
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Maske,  Verhiillung.  Nicht  jedes  Wort  im  Alten  Testament,  das  mit 
der  Form  el  „So  spricht  Jahwe“  versehen  ist,  kann  deswegen  nun  als 
Gotteswort  bezeichnet  werden,  genau  so  wenig  wie  jeder  Bericht  des 
Alten  Testaments,  der  eine  Tat  Jahwes  beschreibt,  damit  eine  zum 
wirklichen  Heilshandeln  Gottes  gehorende  Tat  schildert.  Manches 
Jahwewort  des  Alten  Testaments  ist  nur  ein  vermeintliches  Gotteswort, 
mancher  Bericht  liber  Taten  Jahwes,  den  alttestamentliche  Zeugen  ge- 
ben,  hat  mit  Gottes  entscheidenden  Taten  an  Israel  nichts  oder  nur 
wenig  zu  tun. 

Noch  mehr  aber  gibt  das  Alte  Testament  Zeugnis  von  den  mensch- 
lichen  Antworten  auf  Gottes  Wort  und  Gottes  Taten,  und  zwarsowohl 
auf  Gottes  wirkliches  wie  auch  auf  sein  vermeintliches  Wort  (auf  das 
Wort  „Jahwes“),  und  diese  Antworten  wiederum  konnen  sich  als  Ge- 
horsam  wie  auch  als  Auflehnung  gegen  das  wirkliche  oder  vermeint- 
liche  Gotteswort  offenbaren.  Ein  grofter  Teil  der  menschlichen  Ant¬ 
worten  bezeugt  also  nicht  etwa  das  Heilshandeln  Gottes,  sondern  kann 
ihm  geradewegs  zuwiderlaufen.  Nicht  jedes  Zeugnis  vom  menschlichen 
Horen  auf  Gottes  Stimme  ist  ein  Zeugnis  des  rechten  Horens,  des  Ge- 
horsams,  sondern  es  kann  auch  das  Zeugnis  eines  falschen  Verstehens, 
eine  Antwort  auf  eine  vermeintliche,  in  Wirklichkeit  aber  nicht  ergan- 
gene  Anrede  Gotes,  das  Zeugnis  auch  wohl  des  Ungehorsams  sein.  | 
Ja,  wir  miissen  noch  zugespitzter  formulieren:  Jede  alttestamentliche 
Antwort  auf  Gottes  Anrede,  jedes  Nachzeichnen  von  Gottes  Wegen, 
jede  Beschreibung  von  Gottes  Handeln  im  Alten  Testament  mufi  un- 
zureichend,  ofter  auch  mifiverstehend,  ja  vielfach  sogar  verkehrt  blei- 
ben,  weil  die  alttestamentlichen  Frommen  zwangsweise  in  einem  Of- 
fenbarungsverhaltnis  leben,  das  mit  dem  Neuen  Testament  nicht  nur 
als  vorlaufig  und  abgetan,  sondern  als  unzulanglich,  ja  verkehit  er- 
scheint.  Religionsgesdiichtlich  gesprochen:  Die  alttestamentliche  Reli¬ 
gion  ist  etwas  qualitativ  anderes  als  der  Glaube  des  Neuen  Testaments. 
Im  Glauben  Israels  und  im  Christentum  haben  wir  wesensverschie- 
dene  Religionen  vor  uns;  „das  Alte  Testament  ist  Zeugnis  aus  einer 
Religion  aufierhalb  des  Evangeliums,  also  aus  einer  fur  uns  fremden 
Religion,  die  geschichtlich  gesehen  einen  anderen  Ort  hat  als  die  christ- 
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liche  Religion"19.  Diesen  religionsgeschichtlichen  Sachverhalt  sieht  der 
Theologe  darin  begriindet,  dal?  die  Geschichte  einer  noch  nicht  reali- 
sierten  Verheifiung  etwas  wesenhaft  anderes  ist  als  die  Geschichte  von 
der  Einlosung  dieser  Verheil?ung  an,  dal?  im  Jahwe  des  Alten  Testa¬ 
ments  noch  nicht  die  voile  Selbsterschliel?ung  Gottes  gegeben  ist,  dal? 
5> Jahwe  vielmehr  den  lebendigen  Gott,  den  Vater  Jesu  Christi,  oft 
mehr  verhiillen  als  offenbaren  kann.  Wir  stehen  hier  vor  jener  Tat- 
sache,  die  Paulus  damit  kennzeichnet,  daf?  er  von  der  Decke  spricht,  die 
vor  dem  Herzen  derer  hangt,  welche  das  Alte  Testament  ohne  Chri- 
stus  lesen  —  „weil  sie  in  Christo  weggenommen  wird“  (2.  Kor.  3, 
12  16).  Ganz  abgesehen  von  der  Tatsache,  dal?  es  nach  Gottes  ver- 

borgenem  Ratschlul?  so  sein  sollte,  dal?  Israel  unter  der  noch  nicht  real 
gewordenen  Verheil?ung  blieb,  noch  nicht  der  vollen  Selbsterschlie- 
l?ung  Gottes  gewiirdigt  wurde  —  wir  miissen  auch  dies  sehen,  dal? 
der  Mensch  sich  einer  Verheif?ung,  deren  Einlosung  noch  aussteht,  sehr 
leicht  bemachtigen  kann:  er  kann  fur  das  Ziel  dieser  Verheil?ung,  fur 
das  gottliche  Telos  der  Geschichte  ausgeben,  was  seinen  eigenen  Trau- 
men,  Wiinschen,  Vorstellungen  entspricht.  So  ist  es  auch  in  jenem  Is¬ 
rael  vielfach  gewesen,  das  zwar  die  Verheil?ung  empfangen  hatte,  Gott 
wolle  sein  Gott  sein,  das  aber  die  vollgultige  Einlosung  dieser  Verhei- 
l?ung,  den  Heiland  der  Welt,  noch  nicht  kannte:  Es  bildete  sich  seine 
eigenen  Vorstellungen  dariiber  aus,  wie  Gottes  Heil  beschaffen  sein 
miisse.  Der  von  Christus  erneuerte  Mensch  aber  weil?,  wie  die  Ein¬ 
losung  der  Verheil?ung  wirklich  ausgesehen  hat;  darum  kann  er  jene 
Gedanken  der  alttestamentlichen  Menschen  iiber  die  Verwirklichung 
des  Heils  nur  als  das  ansehen,  was  sie  gar  oft  sind:  als  menschlichen 
Irrtum,  ja  menschlichen  Unglauben  und  damit  menschliche  Schuld. 

Diese  Aussage  mul?  aber  gegen  zwei  mogliche  Mil?verstandnisse  ab- 
gesichert  werden:  1.  Es  ist  nicht  so,  dal?  nur  ein  Teil  der  alt-  |  testa- 
mentlichen  Zeugen  solchem  Irren  verfallen  ware,  wahrend  anderen 
gegeben  gewesen  ware,  wahrhaftige  Zeugen  einer  ungebrochenen  gott- 
lichen  Offenbarung  gewesen  zu  sein.  Wir  konnen  also  nicht  innerhalb 


19  So  Baumgartel  in  seincm  Vortrag  auf  dem  Berliner  Theologentag  vom 
Januar  1954;  vgl.  o.  S.  125. 


87  Ziir  Frage  der  Wertung  ttnd  der  Geltung  alttestamcnthcher  Texte  283 

des  Alten  Testamentes  zu  scheiden  anfangen  zwischen  Worten  und 
Abschnitten,  die  vollgiiltiges  Zeugnis  vom  Worte  Gottes  ablegen,  und 
solchen,  die  der  Offenbarung  Gottes  nicht  gerecht  werden,  ja  sie  gerade- 
zu  verhiillen.  „Wir  sind  mit  dem  ganzen  Alten  Testament  nicht  im 
Bereich  des  evangelischen,  sondern  des  israelitischen  Nomos . . .  All- 
iiberall  im  Alten  Testament  ist  das  Gottesverhaltnis  unter  anderen 
Voraussetzungen  begriffen  als  im  Evangelium;  deshalb  ist  das  Alte 
Testament  ja  einfach  nicht  in  der  Lage,  von  der  neuen  Kreatur  in 
Christo  zu  redcn  wie  das  Neue“20.  Alle  und  jede  mensdiliche  Aussage 
innerhalb  Israels  steht  unter  diesem  Vorzeichen;  sie  hat  es  mit  dem 
noch  nicht  vollgiiltig  offenbarten  Gott  zu  tun  und  ist  deshalb  grund- 
satzlich  gegen  irrige  Auffassungen  vom  Willen  und  der  Absicht  dieses 
Gottes  ungesichert.  Dieses  Ungesichertsein  gilt  genau  so  von  den  klas- 
sischen  Propheten  wie  vom  Verfasser  der  Chronik,  vom  Dichter  des 
103.  wie  dem  des  109.  Psalms,  obwohl  hier  selbstverstandlich  nicht 
zu  iibersehende  Unterschiede  herrschen;  iiber  diese  wird  noch  zu  spre- 
chen  sein.  2.  Dieses  Irren,  ja  Schuldigwerden  der  alttestamentlichen 
Zeugen  der  gottlichen  Offenbarung  gegentiber  ist  nicht  ohne,  erst  recht 
nicht  gegen  Gottes  Willen  geschehen.  Gott  hat  es  so  gefugt,  daft  die 
von  ihm  Angeredeten  so  und  nicht  anders  antworteten.  Das  macht  ihr 
Irren  allerdings  nicht  zur  Wahrheit,  und  es  rechtfertigt  die  Schuldig- 
gewordenen  nicht.  Gott  hat  den  Lauf  der  Geschichte  so  gefugt,  daft 
inmitten  der  Heilsgeschichte  auch  eine  Unheilsgeschichte  da  ist,  daft 
neben  den  Zeugen  der  Wahrheit  auch  irrende,  ja  lugcnhafte  Zeugen 
aufgetreten  sind,  deren  Irrtum  und  Luge  auch  nicht  ohne  weiteres  er- 
kennbar  ist,  weil  sich  ihr  Zeugnis  oft  genug  als  echte  Antwort  auf  die 
Anrede  Jahwes  ausgibt.  Gott  hat  neben  und  in  dei  Geschichte  des 
Heils  sich  eine  Verstockungsgeschichte  vollziehen  lassen;  sein  Heils- 
handeln  an  Israel  fuhrt  nicht  nur  zu  dem  Gekreuzigten  hin,  sondern 
auch  zu  denen,  die  ihn  ans  Kreuz  schlugen.  Weil  Gottes  Heilsgeschichte 
dieses  ratselhafte  Doppelantlitz  tragt  —  von  ihm  aus  erweist  sich  die 
Bezeichnung  ,,Heilsgcschichte<c  doch  wieder  als  recht  fiagwiiidig,  wir 
bleiben  trotzdem  bei  ihr,  weil  das  Kreuz,  auf  das  das  verstockende 


20  Baumgartcl,  Psalm  109  in  der  Verkundigung  S.  245  f. 
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Handeln  Gottes  an  den  Juden  hinwirkte,  letzten  Endcs  doch  das  Heil 
fiii  uns  bedeutet  ,  weil  Gott  Unglauben  und  Ungehorsam  wirkte, 
um  damit  das  Kreuzesgeschehen  vorzubereiten  und  also  das  Heil  zu 
verwirklichen,  darum  miissen  wir  damit  rechnen,  dal?  wir  im  Alten 
Testament  auf  Schritt  und  Tritt  auf  die  Spuren  dieses  Verstockungs- 
handelns  stolen.  Aus  diesen  Oberlegungen  geht  aber  zugleich  hervor: 
Auch  im  irrenden  Menschenwort  des  Alten  Testaments,  auch  |  im 
Zeugms  des  Ungehorsams  und  der  Verstockung,  das  wir  im  Alten  Te¬ 
stament  finden,  ist  Gott  doch  ganz  da.  Denn  auch  mit  jenen  Wortcn, 
die  sich  uns  als  irrig  und  schuldhaft  zu  erkennen  geben,  verbindet 
Gott  eine  bestimmte  Absicht  an  uns,  iiber  die  gleich  noch  zu  reden 
sein  wird.  Auch  die  alttestamentliche  Antwort  des  Menschen  auf  eine 
—  wirkliche  oder  vermeintliche  —  Anrede  Gottes  ist  voll  von  Gottes- 
wort;  denn  Gott  hat  diese  Antwort,  so  wie  sie  ist,  gewirkt  und  gelenkt 
um  der  Durchfiihrung  seiner  Heilsgeschichte  willen,  zu  der  diese 
menschliche  Antwort  mit  gehort.  In  jedem  Menschenwort,  das  inner- 
halb  der  Geschichte  Israels  gesprochen  und  geschrieben  wird,  ist  Gott 
da.  In  allem  und  jedem,  was  in  dieser  Geschichte  als  der  „Tragerin“ 
der  Heilsgeschichte  geschehen,  gedacht,  gesprochen,  niedergeschrieben 
ist,  audi  in  dem  cthisch  Fragwurdigen,  auch  in  dem  Menschlich-Allzu- 
menschlichen,  auch  in  dem  sog.  „Unterchristlichen“  ist  Gott  wirksam, 
ist  Gottes  Stimme  da.  In,  mit  und  unter  allem,  was  in  die  Geschichte 
Isiaels,  vorab  seine  Frdmmigkeitsgeschichte,  hineingehort  —  und  auch 
der  Psalm  109,  dieses  Fluchgebet,  ist  Teil  solcher  Geschichte!  — ,  voll- 
zieht  sich  jene  Geschichte  der  VerheiBung  Gottes,  eine  Geschichte,  die 
auch  die  irrige  und  Gottes  Heilswillen  zuwiderlaufende  reactio  des 
Menschen  mit  einschlielk.  Daft  diese  Sicht  der  Dinge,  so  gewagt  sie 
auf  den  ersten  Blick  erscheinen  mag,  nicht  unbiblisch  ist,  zeigt  die  Ab- 
handlung  des  Paulus  in  Romer  9—11.  Danach  ist  die  Verstockungs- 
geschichte  Israels  nicht  etwa  von  der  Heilsgeschichte  abzusetzen,  sie  ist 
nicht  allein  als  eine  Infragestellung  oder  Gefahrdung  dieser  Geschichte 
des  Heils  zu  sehen;  vielmehr  umfaBt  die  Heilsgeschichte  auch  die  Ver¬ 
stockung  Israels,  weil  diese  mit  in  Gottes  Hcilsplan,  durch  Evangelium 
und  Apostelbotschaft  kundgetan,  hineingehort.  Das  mag  der  Ratio  un- 
fafilich  sein;  der  Glaube  aber  weifi  von  der  Wahrheit  dieses  ungeheuer- 
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lichen,  bestiirzenden,  uns  vor  die  Majestat  des  Deus  absconditus  stellen- 
den  Sachverhalts. 

Somit  ist  das  Alte  Testament  Zeugnis  von  einem  „dialektischen“ 
Heilshandeln  Gottes,  bei  dem  sich  zusammen  mit  einer  Geschichte  des 
Heils,  die  in  Christus  kulminiert,  nach  dem  Willen  Gottes  eine  Ge¬ 
schichte  der  Verstockung  vollzieht,  die  in  den  Feinden  Christi  kulmi¬ 
niert.  Beide  Linien  begegnen  sich  im  Krcuze  Christi.  Nun  muB  jeder 
der  vielen  bekannten  und  unbekannten  Menschen,  dercn  Stimme  wir 
im  Alten  Testament  vernehmen,  in  seiner  Weise  Zeuge  auch  fur  die 
Verstockungslinie  sein,  und  zwar  nicht  nur  etwa  so,  daft  er  von  der 
Verstockung  Israels  weiB  und  sie  beschreibt,  sondern  vor  allem  auch 
so,  daB  er  in  irgendeiner  Weise  —  als  alttestamentlicher  Mensch,  dem 
nach  dem  zitierten  Wort  des  Paulus  die  Decke  vor  dem  Herzen  hangt, 
weil  er  von  Christus  noch  nichts  weiB  —  selbst  an  dieser  Geschichte  des 
Nichtverstehens  der  wahren  Absicht  Gottes,  manchmal  wohl  auch  an 
einer  Geschichte  des  Nichtverstehcn-Wollens  teilhat.  Wenn  wir  aber 
eben  das  Alte  Testament  das  Zeugnis  von  einem  „dialekti$chenc< 
Heils- |  handeln  genannt  haben,  so  muB  sofort  hinzugefiigt  werden: 
Das  Alte  Testament  selbst  laftt  sich  nicht  als  ein  derartiges  Zeugnis  er- 
kenncn,  wenn  einem  nicht  der  Blick  dafiir  durch  das  Kerygma  des 
Neuen  Testaments  geoffnet  ist.  Daft  z.  B.  Jesaja  nicht  nur  die  Ver- 
stocktheit  seines  Volkes  geiBelt,  nicht  nur  die  Verstockung  Israels  ge- 
radezu  als  seinen  Auftrag  empfindet,  sondern  daft  er  selbst  in  seiner 
Verkiindigung  —  und  zwar  gewiB  wider  seinen  Willen  —  teilhat  an 
dieser  „Verstockungslinie“,  indem  er  etwa  seinem  Volke  eine  messiani- 
sche  Heilszeit  fur  die  nachste  Zukunft  vor  Augen  malt,  wie  sie  Gottes 
Willen  nicht  entsprach,  oder  indem  er  das  Heil  so  stark  an  den  Zion 
gebunden  sah  —  daB  also  in  einer  solchen  prophetischen  Verkiindigung 
durchaus  nicht  nur  Weisung  Gottes,  sondern  auch  menschliche  Gedan- 
ken  iiber  den  Weg  Gottes  mit  seinem  Volke  da  sind,  das  erkennen  wir 
erst  vom  Neuen  Testament  aus. 

Wir  sagten:  In  dem  alien  ist  Wort  Gottes  da.  Auch  die  menschlichen 
Gedanken,  zu  denen  Gott  sich  nicht  bekannt  hat,  auch  die  Irrtiimer, 
auch  das  schuldhafte  MiBverstehen  und  Verdrehen  des  eigentlichen 
Willen  Gottes  —  das  alles  ist  Zeugnis  vom  Worte  Gottes,  das  auch 
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uns,  gerade  uns,  nur  uns  angeht.  Dieses  Zeugnis  vom  Worte  Gottes  war 
fur  Israel  ja  noch  nicht  erkennbar,  dafiir  offnet  erst  das  Neue  Testa¬ 
ment  den  Blick.  Wie  die  ganze  Geschichte  Israels  als  Heils-Unheils- 
geschichte  Zeugnis  gibt  vom  gnadigen  und  vom  verstockenden  Han- 
deln  Gottes,  von  der  Geschichte  der  Verheiftung  und  von  dem  Handeln 
des  verborgenen  Gottes,  der  sein  Volk  den  Heiland  der  Welt  nicht  er- 
kennen  laBt,  so  ist  das  ganze  Alte  Testament  einschlieBlich  seiner 
menschlichen  Seiten  Zeugnis  vom  Worte  Gottes  an  uns.  Jede  Seite  die¬ 
ses  Buches  will  uns  sagen:  Hier  begegnest  du  dem  lebendigen  Gott  und 
seiner  Geschichte,  die  er  einst  mit  Israel  anfing  und  die  er  in  Christus 
zum  Ziele  fiihrt. 


VI. 

Nun  ist  aber  mit  dem  eben  Ausgefiihrten  offenbar  ein  aus  dem  Al- 
ten  Testament  an  uns  ergehendes  Wort  Gottes  beschrieben,  das  uns 
zwar  iiber  allerlei  Geschehnisse  aufklart,  uns  aber  in  unserer  gegen- 
wartigen  Existenz  in  keiner  Weise  Zuspruch  und  Anspruch  bedeutet. 
Wir  erfahren  wohl  —  und  auch  das  nur  mit  Hilfe  der  Deutung,  die 
das  Neue  Testament  diesem  alttestamentlichen  Zeugnis  gibt!  — ,  wie 
Gott  einst  in  ferner  Vergangenheit,  in  der  Epoche  vor  dem  Kommen 
Jesu  Christi  gehandelt  hat,  auf  welche  Weise  er  sein  Heil  vorbereitete 
und  sein  Volk  diesem  Heile  entgegenfiihrte,  aber  die  Frage  liegt  doch 
nahe:  Was  geht  uns  das  alles  an?  Ist  es  nicht  nur  ein  rein  historisches 
Interesse,  das  wir  an  diesen  Geschehnissen  nehmen?  Von  irgendeiner 
„existentiellen“  Bedeutung  kann  bei  einem  so  interpretierten  Alten 
Testament  doch  wohl  keine  Rede  sein;  dieses  Zeugnis  kann  uns  hoch- 
stens  in  unserer  Existenz  so  anriihren  wie  jedes  andere  Zeugnis  iiber 
eine  |  vergangene  Geschichte  auch,  von  der  wir  wissen,  dal?  sie  direkt 
oder  indirekt  das  Geschehen  der  Gegenwart  mitbestimmt  und  mitge- 
staltet  hat.  Aber  sollte  dieses  Zeugnis  von  so  groBer  Wichtigkeit  sein, 
dafi  um  seinetwillen  die  Christenheit  am  Alten  Testament  festhalten 
muB?21. 


21  Die  glciche  Frage  wird  bei  Oskar  Cullmann,  Christus  und  die  Zeit  (1946) 
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Dieser  Einwand  ware  dann  stichhaltig,  wenn  die  Kategorie  der  Zeit 
geniigen  wiirde,  um  das  Wesen  der  Geschichte  vom  Handeln  Gottes 
zu  bestimmen.  Aber  so  ist  es  nun  eben  nicht.  Wir  konnen  allerdings  die 
Geschichte  des  Heilshandelns  Gottes  zeitlich  aufgliedern  in  eine  vor- 
christliche  Epoche,  von  der  das  Alte  Testament  Zeugnis  gibt,  und  die 
zeitlich  darauf  folgende,  die  mit  dem  vom  Neuen  Testament  Bezeug- 
ten  einsetzt  und  im  vollgiiltigen  Kommen  des  Reiches  Gottes  ihr  Ziel 
findet.  Aber  damit  ist  das  Wesen  dieser  Geschichte  noch  nicht  ausrei- 
chend  beschrieben;  es  muft  sogleich  hinzugefiigt  werden,  dafi  diesen 
zwei  Zeitstufen  zwei  Seinsweisen  des  Menschen  entsprechen,  die 
scharf  durch  ein  entscheidendes  Ereignis  voneinander  geschieden  sind. 
Die  Scheidelinie  der  „Heilsgeschichte“  ist  die  voile  Selbsterschliefiung 
Gottes  in  Christus.  Sie  scheidet  „alttestamentlichee<  Verheifiungs-  und 
j^eutestamentliche**  Heilszeit.  Gewifi  ist  das  gleiche  Ereignis  auch  die 
Scheidelinie  zwischen  alt-  und  neutestamentlichem  Menschen;  man 
kann  zumindest  sagen,  daft  vor  diesem  in  unsere  Zeit  hereingebroche- 
nen  Ereignis  die  Existenz  des  neutestamentlichen  Menschen  undenkbar 
ist.  Nun  konnen  wir  aber  mit  ebensolchem  Recht  sagen:  Die  Scheide¬ 
linie  zwischen  vor-christlichem  und  christlichem  Menschen  ist  die  per- 
sonliche  Annahme  des  in  Christus  sich  vollziehenden  Heilsangebotes 
Gottes,  d.  h.  der  Glaube.  Damit  sind  wir  von  der  zeitlichen  in  eine 
„existentielle“  Kategorie  iibergegangen.  Zeitliche  und  existentielle 
Scheidelinie  stehen  aber  nicht  zusammenhanglos  nebeneinander:  Was 
fur  den  Verlauf  der  Heilsgeschichte  das  Christusereignis  ist,  ist  fur  den 
Menschen,  dem  Gottes  Heil  begegnet,  der  Glaube.  Die  vor-christliche 


S.  120  und  vor  allem  S.  193  gestellt  und  der  Versuch  einer  Antwort  gegeben.  Die 
Antwort  Cullmanns  ersdieint  mir  aber  aus  Griinden,  die  hier  nicht  weiter  aus- 
gefiihrt  werden  konnen,  unzureidiend.  Das  erweist  sich  daran,  daft  mit  seiner 
Deutung  unser  Teilhaben  an  der  Heilsbcdeutung  der  vordiristlidicn  Epoche  der 
Heilsgeschidite  nicht  cinsichtig  gemadit  werden  kann;  vgl.  den  Abschnitt 
S.  193—197.  An  dem  Bcgriff  „Heilsgeschichte“  mochte  ich  aber  trotz  der  Bedcnkcn, 
die  Rudolf  Bultmann,  teilweise  mit  Recht,  Cullmanns  Arbeit  gegeniiber  geauftert 
hat  (ThLZ  73  [1948]  Sp.  659  ff.),  mit  Cullmann  festhalten.  Ich  sehe  nidit,  wic 
wir  sonst  noch  eine  theologische  Relevanz  des  Alten  Testaments  bchaupten  konn- 
ten.  Was  Bultmann  zu  dieser  Frage  in  seinem  Aufsatz  „Die  Bedeutung  des  Alten 
Testaments  fur  den  diristlichen  Glauben"  (Glauben  und  Verstehen  I,  [1933] 
S.  313 — 336)  geauftert  hat,  sdieint  mir  nicht  zu  geniigen. 
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Periode  des  Heilshandelns  Gottes,  in  der  der  von  Gott  angeredete 
Mensch  dem  Ziele  Christus  noch  entgegengeht,  und  der  Mensch,  der 
das  ihm  angebotene  Heil  in  Christus  noch  nicht  ergriffen  hat,  entspre- 
chen  einander  genau  so  wie  die  christlich-nachchristliche  Heilsgeschichte  | 
und  der  Mensch,  der  glaubt.  In  der  Verheiftung  Gottes  an  sein  Volk, 
er  wolle  sein  Gott  sein,  erging  ein  Angebot  an  Israel.  Dieses  Angebot 
konnte  das  Israel  von  damals  horen,  konnte  es  annehmen  oder  ver- 
werfen,  und  damit  entschied  es  sich  letzten  Endes  fiir  oder  gegen  Chri¬ 
stus,  genau  so  wie  ich,  der  mir  das  Heil  Gottes  angeboten  wird,  es  an¬ 
nehmen  oder  verwerfen  kann  und  mich  damit  ebenfalls  fiir  oder  wi¬ 
der  Christus  entscheide.  Wir  konnen  demnach  sagen:  Der  „alttesta- 
mentliche<c  Mensch  im  existentiellen  Sinne  ist  der  wohl  von  Gott  an¬ 
geredete,  aber  noch  nicht  des  vollen  Heils  teilhaftige,  der  zum  Glau- 
ben  gerufene,  aber  noch  nicht  im  Vollsinne  des  Wortes  glaubende 
Mensch  —  nach  Paulus  der  Mensch  unter  der  Verheiftung  und  unter 
dem  Gesetz  (Gal.  3)  — ;  der  „neutestamentliche<c  Mensch  ist  der,  der 
zur  vollen  Selbsterschlieftung  Gottes  in  Christus  sein  Ja  gesagt  hat. 
Der  „alttestamentliche<c  ist  der,  der  noch  auf  dem  Wege  ist  zu  Gottes 
Heil  hin,  der  „neutestamentliche“  der,  der  schon  ergriffen  hat,  weil 
er  von  Gott  ergriffen  ist. 

Dabei  gilt  es  zu  bedenken:  Im  Leben  des  Christenmenschen  gibt  es 
das  Ergreifen  des  ihm  in  Christus  angebotenen  Heils  nicht  als  eine  ein- 
deutige  Scheidelinie  zwischen  zwei  zeitlich  sauberlieh  voneinander  zu 
trennenden  Seinsweisen.  Der  Christ,  simul  iustus  simul  peccator,  ist 
immer  auch  noch  „alttestamentlicher“  Mensch,  der  das  Ergreifen  des 
Heils  noch  vor  sich  hat.  Er  kann  in  den  taglichen  Entscheidungssitua- 
tionen,  in  die  er  gestellt  wird,  auch  den  falschen  Weg  gehen  und  das 
Angebot  des  Heils  durch  Unglauben  und  Ungehorsam  ausschlagen. 
Weil  es  keine  zeitliche  Scheidelinie  zwischen  den  beiden  Seinsweisen 
gibt,  weil  wir  als  zum  Heil  Berufene  doch  immer  noch  auf  dem  Wege 
sind,  sind  wir  als  neutestamentliche  Menschen  immer  wieder  riickfallig, 
werden  zu  alttestamentlichen  Menschen,  die  so  handeln,  als  sei  das 
voile  Heil  Gottes  noch  gar  nicht  erschienen,  oder  als  konnten  wir  uns 
dieses  Heils  selbstherrlich  bemachtigen.  Auch  darin  sind  wir  mit  un- 
serer  Existenz  noch  „alttestamentliche“  Menschen,  daft  wir  auf  dem 
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Wege  sind  der  ungebrochenen  Verwirklichung  des  ganzen  Heiles  noch 
entgegen;  auch  unser  Gebet  ist  es  ja  noch:  Dein  Reich  komme.  So  ist 
also  die  Seinsweise  des  „alttestamentlichen“  Menschen  fur  uns,  ganz 
abgesehen  davon,  daft  die  alttestamentliche  Zeit  seit  fast  zwei  Jahr- 
tausenden  vergangen  ist,  in  jedem  Augenblick  unausweichliche,  z.  T. 
auch  gefahrliche  Moglichkeit. 

Damit  haben  wir  den  Punkt  erreicht,  an  dem  uns  deutlich  wird: 
Das  Wort  Gottes  aus  dem  Alten  Testament  will  uns  keineswegs  nur 
iiber  die  Art  und  Weise  informieren,  wie  Gott  in  der  Zeit  vor  der 
vollen  Verwirklichung  seines  Heils  gehandelt  hat;  es  will  uns  in  erster 
Linie  dann  anrufen  und  treffen,  wenn  wir  uns  aus  unserer  Existenz 
als  „neutestamentliche“  Menschen,  alsGlaubende  und  damit  dem  neuen 
Aon  Angehorende,  wieder  hinaus-  und  zuriickbegeben  in  die  Seins¬ 
weise  des  „alttestamentlichen“  Menschen,  die  doch  fur  uns  abgetan  sein 
miiftte.  Diese  „existentielle“  Seite  des  |  Wortes  Gottes  aus  dem  Alten 
Testament  hat  Baumgartel  geradezu  unermiidlich  betont,  und  zwar 
so  stark,  daft  dariiber  fast  die  „zeitliche<<  Linie  der  Geschichte  des 
Heilshandelns  Gottes  vergessen  zu  werden  schien22.  Es  sei  hier  vor 
allem  auf  die  Ausfiihrung  in  dem  Buche  „Verheiftung“  —  dort  in  erster 
Linie  Teil  IV  E,  S.  64 — 68  —  hingewiesen. 


VII. 

So  beansprucht  das  Wort  Gottes  aus  dem  Alten  Testament  voile 
Geltung  uns  gegeniiber,  weil  auch  wir  immer  noch  auf  dem  Wege  sind 
dem  Heile  entgegen.  Zugleich  aber  hat  das  Wort  Gottes,  das  uns  das 
Alte  Testament  bezeugt,  Geltung  fur  uns  als  Warnung,  nun  nicht  mehr 
jjalttestamentliche"  Menschen  in  jenem  eben  beschriebenen  existentiel- 
len  Sinne  zu  bleiben,  sondern  zu  werden,  was  wir  sind:  Kinder  des 
Neuen  Testaments.  Das  ganze  uns  aus  dem  Alten  Testament  her  an- 
sprechende  Wort  Gottes  beansprucht  Geltung,  auch  da,  wo  es  uns  die 


22  Zu  cincr  an  diesem  Punkte  m.  E.  erforderlichen  Kritik  an  dcr  Position 
Baumgartels  vgl.  meinen  in  Anm.  13  crwiihnten  Aufsatz,  vor  allem  desscn  Teil  IV. 
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„Verstockungsliniecc  erkennen  lafit,  auch  da,  wo  der  Mensch  des  Alten 
Testaments  die  Anrede  seines  Gottes  mifiversteht  odcr  ihr  nicht  ge- 
horcht,  auch  da,  wo  er  sich  des  verheiBenen  Heils  selbstherrlich  zu 
bemachtigen  sucht.  Geltung  beansprucht  dieses  alttestamentliche  Wort 
Gottes,  weil  und  insofern  es  uns  leitet,  dem  auch  uns  verheiBenen 
Heile  entgegenzugehen;  Geltung  beansprucht  es,  weil  und  insofern  es 
uns  warnt,  den  Weg  des  Irrtums  und  des  Ungehorsams  des  alttesta- 
mentlichen  Menschen  mitzugehen,  von  dem  das  Alte  Testament  auch 
so  vielfaltig  Zeugnis  ablegt. 

Hier  aber  stehen  wir  genau  an  dem  Punkte,  wo  zur  Behauptung 
der  Geltung  die  Wertung  hinzukommen  mu(i.  Es  ist  vielleicht  nicht 
uberfliissig  zu  betonen,  daft  diese  Wertung  erheblich  anders  aussieht 
als  beim  Neuen  Testament.  Wir  werden  auch  innerhalb  der  neutesta- 
mentlichen  Aussagen  werten  miissen.  Denn  nicht  alles,  was  das  Neue 
Testament  aussagt,  stimmt  mit  dem  apostolischen  Christuszeugnis 
uberein23.  Hier,  innerhalb  des  Alten  Testamentes,  aber  mussen  wir 
darum  werten,  weil  die  alttestamentliche  Aussage  nicht  von  vornher- 
ein  klar  erkennen  laBt,  ob  sie  wegweisendes  oder  warnendes  Wort 
Gottes  enthalt,  ob  sie  die  Aussage  eines  dem  Heile  entgegengehenden 
oder  eines  der  Verstockung  verfallenen  Menschen  ist. 

Wir  erinnern  uns  noch  einmal  an  das  in  Teil  V  Gesagte  zuriick:  Im 
Alten  Testament  finden  wir,  von  Menschen,  die  es  gehort  haben  wol- 
len,  bezeugt,  das  Wort  Jahwes.  In  diesem  Wort  Jahwes  kann  das 
Wort  des  lebendigen  Gottes,  seine  Heilsabsicht  mit  dem  alttestament- 
lichen  Menschen  sich  offenbaren,  es  kann  als  Wort  der  VerheiBung  der 
vollen  SelbsterschlieBung  Gottes  entgegenfiih-  |  ren.  Das  Wort  Jahwes 
kann  aber  auch  geradezu  Verhiillung  des  Heilshandelns  Gottes  sein, 
kann  als  ein  Wort  verstanden  werden,  das  nach  Gottes  Willen  ein 
Stuck  Verstockungsgeschichte  ist.  Begegnen  wir  nun  einem  Worte  Jah¬ 
wes,  von  dem  uns  das  Alte  Testament  berichtet,  so  steht  nach  dem 
vorhin  Ausgefiihrten  die  Geltung  dieses  Wortes  fur  uns  auf  jeden  Fall 
fest.  Aber  wir  haben  nun  zu  werten,  d.  h.  wir  haben  danach  zu  fragen: 
Ist  es  ein  Wort  des  Heiles  fur  Israel  gewesen  oder  ein  verstockend 


23  Dazu  vgl.  Werner  Georg  Kiimmel,  a.  a.  O.  S.  310  f. 
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wirkendes  Wort?  Um  diese  wertende  Frage  zu  beantworten,  bediirfen 
wir  eines  MaBstabes;  diesen  aber  gibt  uns  erst  und  allein  das  neutesta- 
mentliche  Kerygma  von  der  Erfiillung  der  Zeit  in  Christus. 

Machen  wir  uns  das  kurz  an  jenem  Beispiel  deutlich,  an  deni  Gott¬ 
fried  Quell  in  meisterlicher  Darstellung  das  schwcre  Problem  der  fal- 
schen  Propheten  vorgefiihrt  hat:  Jeremia  und  Hananja  (Ter.  28)24. 
Hananja  kiindigt  an,  Jahwe  werde  das  Joch  des  Konigs  von  Babylon 
zerbrechen.  Jeremia,  zunachst  nicht  in  der  Lage,  dagegen  etwas  zu  sa- 
gen,  hat  erst  einige  Zeit  spater  ein  Jahwewort  zur  Verfiigung:  Jahwe 
wird  nicht  allein  Juda,  sondern  geradezu  den  gesamten  Kosmos  dem 
Nebukadnezar  untertan  machen.  Jahwewort  gegen  Jahwewort  — 
eines  kann  nur  dem  wahren  Willen  Gottes  entsprechen!  Wer  hat  recht? 
Wir  pflegen  zu  antworten:  Jeremia.  Er  ist  also  der  wahre,  Hananja 
der  falsche  Prophet.  Warum  nun  aber:  Weil  Jeremias  Weissagung  eln- 
traf,  weil  iiberdies  sich  seine  Todesdrohung  gegen  Hananja  binnen 
kurzem  erfiillte?  Weil  Jeremia  Unhell  prophezeite  und  Hananja 
Heil25?  Weil  Jeremia  zum  Schriftpropheten  wurde  und  Hananja 
nicht?  Mit  solchen  vordergriindigen  Argumenten  werden  wir  diesem 
schweren  Problem  nicht  beikommen.  Die  endgiiltige  Antwort  konnen 
wir  erst  vom  Ziele  der  Heilsgeschichte  aus  geben  und  von  hier  aus  nun 
werten:  Jeremia  ist  darum  der  Prophet,  der  den  Willen  Gottes  kiindete, 
weil  er  das  Volk  zurBuBe  rief,  weil  er  dessen  Verstrickung  in  die  Schuld 
klar  beim  Namen  nannte,  weil  er  es  deutlidi  aussprach,  daB  Gott  keine 
Siinde  ungestraft  laBt.  Er  hat  es  auf  seine  Weise  gezeigt,  daft  der 
Mensch  als  Sunder,  daB  auch  Gottes  Volk  als  siindiges  Volk  nach  dem 
Willen  des  heiligen  Gottes  unentrinnbar  seinem  Zorne  ausgeliefert  ist. 
Hananja  dagegen,  der  dem  Gottesvolk,  ungcachtct  seines  sittlichen  Zu- 
standes,  das  Heil  garantiert  wuBte,  und  zwar  ein  ganz  irdisch-politisch 
gepragtes  Heil,  hat  mit  dieser  Verkiindigung  zur  Verstockung  Israels 
beigetragen;  wie  sollen  Menschen,  die  ihren  Gott  so  sehen,  jemals  zur 
Erkenntnis  kommen,  daB  sie  einen  Bevollmachtigten  Gottes  brauchen, 
der  sie  aus  Gottferne  und  Schuld  erlost!  So  haben  wir  also  Worte  des 

24  Wahre  und  falsche  Propheten  (1952),  vor  allem  S.  43  ff. 

25  Jeremia  selbst  stcllt  ja  einen  derartigen  „Kanon“  auf,  demzufolge  die  Be- 
weislast,  ein  rediter  Prophet  zu  sein,  dem  Heilsprophctcn  zufallt,  Jer.  28,  7 — 9. 
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Alten  Testaments,  die  mit  dem  Anspruch  auftreten,  Jahweworte  zu 
sein,  zu  werten,  konnen  das  aber  allein  vom  Neuen  |  Testament  aus, 
das  uns  den  Mafistab  gibt.  M.  a.  W.:  Das  Problem  der  falschen  Pro- 
phetie  lafit  sich  mit  dem  Alten  Testament  entnommenen  Mafistaben 
gar  nicht  losen26.  Unsere  Wertung  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter, 
indem  sie  sagt:  tua  res  agitur!  Du  als  ein  Mensch,  der  du  den  Zorn 
Gottes  immer  so  leicht  nimmst  und  dir  das  Heil  gewissermafien  ga- 
rantiert  weifit,  lafi  dir  durch  das  durch  Jeremia  ergehende  Gotteswort 
sagen,  wie  furchtbar  es  ist,  diesem  Zorn  ausgeliefert  zu  sein,  wie  aber 
jeder,  der  siindigt,  diesem  Zorn  unentrinnbar  ausgeliefert  ist.  Nimm 
darum  Zuflucht  zu  dem  einen  Ort,  an  dem  allein  Gottes  Zorn  iiber- 
wunden  ist,  an  dem  Gott  selbst  seinen  Zorn  iiberwunden  hat:  zum 
Kreuze  Christi!  Und:  lafi  dich  durch  das  Jahwewort  des  Hananja 
warnen  vor  dem  Wahn,  das  Angebot  Gottes,  er  wolle  dein  Gott  sein, 
garantiere  dir  ungeachtet  deiner  sittlichen  Beschaffenheit  das  Heil, 
wohl  gar  ein  Heil  im  diesseitig-irdischen  Raum,  einem  Wahn,  dem  du 
als  „alttestamentlicher<<  Mensch  allzu  leicht  immer  wieder  verfallst. 
Das  Neue  Testament  sagt  dir:  Es  ist  ein  Wahn,  der  ins  Verderben 
fiihrt;  dieses  Jahwewort  des  falschen  Propheten  hat  nur  verstockend 
wirken  konnen,  und  wenn  du  es  dir  nicht  als  Warnung  dienen  lafit, 
wird  es  auch  dich  ins  Verderben  fiihren.  Wir  konnen  also  ein  solches 
Jahwewort,  das  sich  als  zur  „Verstockungsgeschichte“  gehorend  er- 
weist,  auf  keinen  Fall  als  Aufforderung  an  uns  fassen,  diesem  Wort 
als  einem  Gotteswort  gehorsam  zu  sein;  hier  sind  wir  zur  Wertung 
gerufen  und  erkennen:  An  dieser  Stelle  ergeht  ein  Wort  Gottes  an 
uns,  weil  und  insofern  wir  immer  noch  alttestamentliche  Menschen 
sind,  ein  Wort,  das  uns  vor  der  Befolgung  dieses  Jahwewortes  warnt. 

Im  Alten  Testament  finden  wir  Zeugnisse  von  Menschen,  die  Ant- 
wort  auf  Jahwes  Wort  sind.  Wir  finden  Zeugnisse  des  Gehorsams  dem 
Worte  Jahwes  gegeniiber,  aber  auch  Beispiele  fur  Ungehorsam.  Doch 
auch  bei  den  Zeugnissen  des  Gehorsams  ist  noch  nicht  erwiesen,  dafi  wir 
sie  als  rechte  Antwort  auf  die  Anrede  des  lebendigen  Gottes  fassen 

20  Dafiir  ist  Quells  erwiihntes  Buch  mit  seincm  Verzicht  auf  jcde  Losung  wohl 
das  beste  Beispiel. 
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diirfen,  denn  —  wie  wir  eben  noch  sahen  —  Gott  ist  nicht  einfach  mit 
Jahwe  zu  identifizieren.  Auch  unter  den  Zeugnissen  altestamentlicher 
Menschen,  die  offensichtlich  Ja  zu  Jahwes  Wort,  Handeln  und  Wirken 
sagen,  konnen  Worte  sein,  die  dem  wahren  Willen  Gottes  nicht  ent- 
sprechen;  auch  sie  konnen  ein  Stuck  Verstockungsgeschichte  sein.  Be- 
gegnen  wir  nun  einer  menschlichen  Antwort  auf  Jahwes  Wort  im  Al- 
ten  Testament,  so  steht  auch  hier  die  Geltung  auf  jeden  Fall  fest.  Aber 
wir  haben  nun  zu  werten,  haben  zu  fragen:  Ist  dies  eine  rechte  Ant¬ 
wort  auf  Gottes  Heilswillen  an  Israel  gewesen  oder  nicht?  Ja,  wir  ha¬ 
ben  auch  mit  allerlei  Zwischenstufen  zu  rechnen;  auch  eine  an  sich 
rechte  Antwort  kann  doch  dadurch  belastet  sein,  dafi  der  Mensch,  der 
sie  gibt,  ein  „alttestamentlicher“  ist,  d.  h.  er  ist  noch  |  nicht  Zeuge  der 
vollen  Selbsterschlieftung  Gottes  gewesen27.  Wir  bediirfen  da  wieder- 
um  eines  Mafistabes,  den  uns  auch  hier  allein  das  Kerygma  der  neu- 
testamentlichen  Zeugen  zu  geben  vermag.  Auch  hier  ein  Beispiel,  mit 
dem  wir  zugleich  zum  Ausgangspunkt  zuriickkehren:  Sowohl  in  Psalm 
90  wie  in  Psalm  109  wird  eine  Antwort  auf  Jahwes  Handeln  am 
Menschen  gegeben.  Beide  Psalmisten  haben  etwas  von  jenen  Tiefen 
des  menschlichen  Daseins  erlebt,  in  die  Gott  auch  die  Seinen  hinein- 
stiirzt.  Beide  sind  in  ihrer  „Reaktion“  darauf,  in  ihrem  Zeugnis  durch- 
aus  alttestamentliche  Menschen;  Gebundenheiten  des  alttestamentli- 
chen  Glaubens  lassen  sich  an  Psalm  90  ebenso  demonstrieren  wie  an 
Psalm  109.  Und  doch  lautet  die  Antwort  hier  und  dort  vollig  ver- 
schieden.  Beide  Antworten  konnen  wir  von  den  Voraussetzungen  der 
alttestamentlichen  Frommigkeit  aus  verstandlich  machen.  Aber  nun 
gilt  es,  einen  Schritt  weiterzugehen  und  zu  werten:  Welche  Antwort 
ist  eine  echtere  Bejahung  des  Widens  Gottes,  welche  entspricht  mehr 
der  Antwort,  die  das  Zeugnis  von  der  vollen  Selbsterschlieftung  Gottes 
uns  nahelegt?  Hier  werden  wir  urteilen:  Der  Beter  des  90.  Psalms  hat 
—  relativ  gesehen  —  die  dem  Neuen  Testament  mehr  entsprechende 
Antwort  gefunden;  sie  konnen  wir  in  mancher  Hinsicht  durdiaus  zu 
unserer  Antwort  auf  die  ins  Leiden  fiihrende  Hand  Gottes  machen. 


27  Dies  werden  wir  vor  allem  bei  uns  so  „nahen“  alttestamentlichen  Zeugnissen 
wie  Psalm  51;  103  u.  a.  beachten  miissen. 
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Dagegen  miissen  wir  die  Antwort  des  109.  Psalms  als  eine  dem  wah- 
ren  Willen  Gottes  zuwiderlaufende  werten;  sie  konnen  wir  nicht  nach- 
sprechen.  Auch  hier  sind  wir  von  dem  aus  den  beiden  Psalmen  an  uns 
ergehenden  Gotteswort,  sofern  wir  immer  noch  alttestamentliche  Men- 
schen  sind,  gefragt:  Wie  sieht  deine  Antwort  aus? 

An  dieser  Stelle  wird  auch  klar,  daB  dieses  Werten  alttestament- 
licher  Texte,  von  dem  wir  sprechen,  keineswegs  nur  in  den  Bereich 
der  Ethik  gehort.  Es  geht  bei  solchem  Werten,  das  uns  als  Christen, 
die  das  aus  dem  Alten  Testament  ergehende  Gotteswort  zu  horen  ha- 
ben,  unabdingbar  aufgegeben  ist,  nicht  —  zumindest  nicht  in  erster 
Linie  —  um  das  Priifen  des  Ethos,  das  eine  Aussage  ausstrahlt,  nicht 
um  die  Beurteilung  dessen,  ob  eine  Aussage  schon  die  ethische  „Hohen- 
lage“  des  christlichen  Ethos  hat,  oder  ob  sie  „untercc-  oder  gar  „un- 
christlich“  genannt  werden  muB.  Es  geht  bei  dem  Werten,  das  wir 
meinen,  um  viel  mehr,  um  das  rechte  Erfassen  des  Gotteswortes,  das 
uns  aus  dem  Alten  Testament  heraus  treffen  will:  Ist  es  in  unmittel- 
barem  Sinne  Zeugnis  vonChristus,  genauer:  der  VerheiBungsgeschichte, 
die  in  Christus  ihr  Ziel  findet,  oder  ist  es  in  antithetischem  Sinn  als 
ein  solches  zu  begreifen?  Ist  es  dieMahnung,  ebenso  zu  gehorchen,  eben- 
so  auf  Gottes  Anrede  zu  antworten  wie  der  alttestamentliche  Mensch, 
die  Mahnung,  das  Wort  Jahwes  als  Ruf  des  lebendigen  Gottes  zu  ver- 
nehmen  und  zu  befolgen,  oder  ist  es  die  Warnung  vor  einem  |  Wege, 
der  in  die  Verstockung,  die  Heillosigkeit  fiihrt?  Dieses  Werten  alttesta- 
mentlicher  Aussagen  ist  also  alles  andere  als  eine  miiBige  theologische 
Spielerei;  es  ist  die  Methode,  mit  der  allein  wir  das  alttestamentliche 
Zeugnis  als  Gotteswort  fur  uns,  die  wir  immer  noch  alttestamentliche 
Menschen  sind,  als  Mahnung  und  Warnung  horbar  zu  machen  und 
ihm  zu  gehorchcn  vermogen,  auf  daB  wir  so  recht  dem  Heil  entgegen- 
gehen  und  von  alt-  zu  neutestamentlichen  Menschen  werden  konnen. 
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Geschichte  ist  der  umfassendste  Horizont  christlicher  Theologie. 
Alle  theologischen  Fragen  und  Antworten  haben  ihren  Sinn  nur  inner- 
halb  des  Rahmens  der  Geschichte,  die  Gott  mit  der  Menschheit  und 
durch  sie  mit  seiner  ganzen  Schopfung  hat,  auf  cine  Zukunft  hin,  die 
vor  der  Welt  noch  verborgen,  an  Jesus  Christus  jedoch  schon  offenbar 
ist.  Diese  Voraussetzung  christlicher  Theologie  muB  heute  nach  zwei 
Seiten  innerhalb  der  Theologie  selbst  verteidigt  werden:  einerseits  ge- 
gen  die  Existenztheologie  Bultmanns  und  Gogartens,  die  die  Geschichte 
auflost  in  die  Geschichtlichkeit  der  Existenz;  andererseits  gegen  die 
These,  daB  der  eigentliche  Glaubensgehalt  iibergeschichtlich  sei,  eine 
Auffassung,  die  innerhalb  der  heilsgeschichtlichen  Tradition  von  Mar¬ 
tin  Kahler  entwickelt  wurde.  Diese  Annahme  eines  iibergeschichtlichen 
Kernes  der  Geschichte,  die  sachlich  schon  in  der  gegen  die  Historic  ab- 
gegrenzten  heilsgeschichtlichen  Theologie  Hofmanns  vorliegt  und  heute 
besonders  in  der  Gestalt  von  Barths  Deutung  der  Inkarnation  als  „Ur- 
geschichte"  lebendig  ist,  muB  ahnlich  wie  die  Reduktion  der  Geschichte 
auf  Geschichtlichkeit  die  eigentliche  Geschichte  entwerten.  Beidc  theo- 
logischcn  Positionen,  die  der  reinen  Geschichtlichkeit  und  die  des  iiber- 


1  Die  nachstehcnden  Ausfiihrungen  geben  in  etwas  iiberarbeiteter  Gestalt  einen 
Vortrag  wieder,  der  am  5.  1.  1959  bei  einer  Zusammcnkunft  der  Dozentenkollegien 
der  Kirdilichen  Hochsdiulcn  Bethel  und  Wuppertal  in  Wuppertal  gehalten  wurde. 
Sie  beriihren  sich,  besonders  im  ersten  Teil,  mit  dem  Thema,  dem  scit  sieben 
Jahren  die  regelmaBigen  Bemtihungen  eines  urspriinglidi  Heidelberger  theologischen 
Kreises  gewidmet  sind.  So  liegt  es  in  der  Natur  der  Sadie,  daB  vieles  an  den 
folgenden  Erwagungen,  obwohl  alles  auf  eigenc  Verantwortung  gesagt  ist,  so  nidit 
gesagt  werden  konnte  ohne  das  stcindige  Gespriich  mit  M.  Elzc,  K.  Koch,  R.  Rcnd- 
torff,  D.  Rossler  und  U.  Wilckens.  Der  hier  abgedrudcte  I.  Teil  ist  am  Schlufi  ge- 
kiirzt. 
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geschichtlichen  Glaubensgrundes,  haben  aber  ein  gemeinsames  aufier- 
theologisches  Motiv.  Ihr  gemeinsamer  Ausgangspunkt  ist  darin  zu  er- 
blicken,  daB  die  historisch-kritische  Forschung  als  wissenschaftliche 
Feststellung  des  Geschehens  fur  das  Heilsgeschehen  keinen  Raum  mehr 
zu  lassen  schien:  Darum  fliichtete  die  heilsgeschichtliche  Theologie  in 
den  vermeintlich  vor  der  historisch-kritischen  Flut  sicheren  Hafen  einer 
Ubergeschichte,  oder  —  mit  Barth  —  einer  Urgeschichte.  Aus  dem 
gleichen  Grunde  zog  sich  die  Existenztheologie  zuriick  von  dem  sinn- 
und  heillosen  „objektiven“  Geschehensablauf  auf  dieErfahrung  der  Be- 
deutsamkeit  der  Geschichte  in  der  „Geschichtlichkeit“  des  einzelnen. 
So  mufi  die  Geschichtshaftigkeit  des  Fleilsgeschehens  heute  in  Aus- 
einandersetzung  mit  der  Existenztheologie,  der  heilsgeschichtlichen 
Theologie  und  mit  den  methodischen  Grundsatzen  der  historisch-kri¬ 
tischen  Forschung  behauptet  werden.  | 


I .  Die  Erschlossenheit  der  Wirklichkeit  als  Geschichte  durch  die 
bihlische  Gottesoffenbarung 

1.  Die  Erkenntnis,  daft  Israel  innerhalb  der  Religionsgeschichte  einen 
singularen  Ort  einnimmt  durch  sein  geschichtliches  BewuBtsein,  ist  Ge- 
meingut  der  heutigen  Forschung.  Natiirlich  haben  auch  die  Volker  des 
Alten  Orients  das  gekannt,  was  wir  heute  geschichtliches  Geschehen 
nennen.  Sie  haben  sogar  eine  Historiographie  entwickelt,  auf  deren 
Bedeutung  und  eigenartige  Grundgedanken  man  neuerdings  aufmerk- 
sam  gemacht  hat2.  Aber  sie  konnten  dem  unablassig  sich  Wandclnden 


2  Die  Bcsonderheit  des  geschichtlkhcn  Wirklichkeitsverstiindnisses  Israels  im 
Raum  der  religionsgeschichtlichen  Umwelt  hat  Mircea  Eliade  in  seincm  Werk  „Der 
Mythos  der  ewigen  Wicderkehr"  (1953)  umfassend  herausgestellt.  Seinen  Dar- 
legungen  sdilieftt  sich  die  oben  gegebene  Charakteristik  an.  Die  in  Ed.  Meyers 
Gesdiichte  des  Altertums  (2,  2  3  [1953]  S.  285)  wic  audi  in  der  alttestamentlichcn 
Forschung,  besonders  durch  G.  v.  Rad  und  W.  Eichrodt  (in  ThZ  4  [1948]  S.  321  ff.) 
hcrvorgehobene  Tatsache  dieser  Eigentumlichkeit  ist  neuerdings  von  H.  Gese  doch 
wohl  weniger  bestritten  als  scharfer  differenziert  worden  (Geschiditlidies  Denken 
im  Alten  Orient  und  im  Alten  Testament,  ZThK  [1958]  S.  127  ff.).  Nicht  darin, 
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als  solchem  keinen  Sinn  abgewinnen.  Sinnvoll  schien  das  menschliche 
Leben  nur  insoweit  zu  sein,  als  es  teilhatte  am  urzeitlichen,  gottlichen 
Geschehen,  von  dem  der  Mythos  berichtet  und  dem  der  Mensch 
durch  den  Kultus  verbunden  bleibt,  sofern  im  Kultus  der  Mythos  ver- 
gegenwartigt  wird.  Aus  der  Bedrohung  durch  den  rastlosen  Wandel 
der  Geschichte  rettet  sich  der  Mensch  in  die  Geborgenheit  der  wan- 
dellosen  mythischen  Unwirklichkeit,  die  sich  in  den  Kreislaufen  des 
irdischen  Geschehens  spiegelt.  Demgegeniiber  ist  es  spezifisch  fiir  Is¬ 
rael,  dafi  es  nicht  in  Abschattungen  eines  mythischen  Urgeschehens, 
sondern  immer  entschiedener  gerade  im  geschichtlichen  Wandel  selbst 
die  Wirklichkeit  seines  Gottes  erfuhr. 

Freilich  scheint  die  Entdeckung  der  Geschichte  in  Israel  andere  Wur- 
zeln  zu  haben  als  die,  welche  Mircea  Eliade  dafiir  verantwortlich 
macht.  Eliade  bringt  |  die  Entdeckung  eines  Sinnes  der  Geschichte 
durch  Israel  in  Zusammenhang  mit  der  prophetischen  Verkiindigung: 
Die  Propheten  haben  geschichtliche  Katastrophen  als  Strafen  Gottes 


daft  uberhaupt  ein  geschichtlicher  Hergang  festgehalten  wird,  auch  nicht  darin,  daft 
dicscr  Hergang  nach  bestimmten  Schemata  (Abfolge  von  Heils-  und  Unheilszeiten, 
Tat-Folge-Zusammenhang)  gedeutet  wird,  sieht  G.  die  Besonderheit  israclitischcn 
Gesdhiditsbewufttscins,  wohl  aber  darin,  daft  die  Geschichte  von  Gottes  Vcrheiftun- 
gen  her  auf  ein  Ziel  zuliiuft  (S.  141)  und  daft  der  Bund  Gottes  infolgedessen  nicht 
urbildliches,  urzeitliehes  Ereignis,  sondern  „historischer  Prozeft“  ist  (S.  142).  Ge¬ 
rade  die  letztere  Eigentiimlichkeit  zeigt,  wie  fiir  Israel  der  geschichtliche  Prozeft 
als  soldier  zum  Sinntriiger  geworden  ist,  wahrend  die  Vorstellung  eines  urzeit- 
lidien  Gottesbundes  (S.  130)  oder  einer  urbildlichcn  Ordnung  der  Zeitenfolge 
(S.  134  f.)  nur  das  dem  auftergesdiiditlichen  Urbild  Entspredicndc  im  Geschehen 
als  sinnvoll  ersdieinen  laftt,  so  daft  die  Geschichte  als  solche  gerade  keinen  Sinn 
hat.  Die  Sadiverhalte,  auf  die  Gese  aufmerksam  macht,  stehen  insofern  mit  der 
Grundansdiauung  Eliades  (a.  a.  O.  S.  153  f.,  161)  durchaus  im  Einklang,  wenn- 
gleidi  Einzelheiten  der  mchr  phanomenologisch  als  historisch  orientierten  Darstel- 
lung  Eliades  einer  Oberpriifung  bediirfen  mogen.  Daft  die  aufterisraelitisdien  Ge- 
schiditskonzeptionen  einem  zyklisdien  Zeitverstiindnis  verhaftet  sind,  wie  heute 
allgemein  angenommen  wird,  ist  noch  nicht  durdi  den  Hinweis,  daft  in  den 
historiographischen  Dokumenten  dcs  Alten  Orient  keine  mythologischcn  Kreis- 
laufvorstellungen  anzutreffen  sind  (Gese,  a.  a.  O.  S.  127),  zu  widerlegen.  Die 
historiographischen  Schemata  konnen  ja  gleichwohl  in  einer  inneren  Beziehung  zu 
derartigen  Mythen  stehen,  zumal  wenn  die  Teilhabe  an  urbildlichcn  Ereignissen 
und  Verhaltnissen,  die  Gese  in  den  historiographischen  Sdiemata  des  Alten  Orient 
nadiweist,  mit  Eliade  (S.  93  ff.,  108  ff.,  138  ff.  u.  6.)  als  Grundmoment  des  zykli- 
schcn  Zeitverstandnisses  aufzufassen  ist. 
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fur  die  Obertretungen  des  Volkes  angedroht,  und  indem  diese  An- 
kiindigungen  sich  erfullten  durch  das  geschichtliche  Schicksal  Israels, 
liabe  die  Geschichte  Sinn  und  Zusammenhang  erhalten  (S.  149  ff.). 
Die  eigentlichen  Grundlagen  des  israelitischen  Geschichtsbewufitseins 
hat  Eliade  mit  diesen  Ausfiihrungen  jedoch  nicht  getroffen.  Die  Zu- 
ruckfiihrung  auf  die  Gerichtsverkiindigung  der  Propheten  lafit  sich 
schon  deshalb  nicht  aufrechterhalten,  weil  die  Anfange  der  israeliti¬ 
schen  Geschichtsschrcibung,  die  bereits  das  fur  Israel  charakteristische 
Geschichtsverstandnis  erkennen  lassen,  bis  in  die  Zeit  Davids  und 
Salomos  zuriickreichen. 

Die  Voraussetzungen  des  geschichtlichen  BewuBtseins  in  Israel  lie- 
gen  in  seinem  Gottesgedanken.  Weil  die  Wirklichkeit  Gottes  fur  Israel 
nicht  darin  aufgeht,  Ursprung  der  Welt  zu  sein,  d.  h.  Ursprung  der 
normalen,  sich  immer  wiederholenden  Vorgange  und  Begebenheiten, 
darum  kann  dieser  Gott  in  einer  unvorhersehbaren  Weise  in  den  Gang 
seiner  Schopfung  eingreifen  und  Neues  in  ihr  wirken3.  Die  Gewift- 
heit,  dafi  Gott  immer  wieder  Neues  wirkt,  daft  er  ein  „lebendiger 
Gott<c  ist,  bildet  die  Grundlage  fur  Israels  Verstandnis  der  Wirklich¬ 
keit  als  linear  zu  einem  Ziele  hineilender  Geschichte.  Die  Struktur 
dieser  Geschichte  selbst  ist  jedoch  damit  noch  nicht  umschrieben. 

Innerhalb  der  durch  immer  neues  Wirken  Gottes  gekennzeichneten 
Wirklichkeit  entsteht  Geschichte  dadurch,  daft  Gott  Verheifkingen  er- 


3  Daft  das  Wesen  der  Gotter  in  der  Funktion,  die  normale  Ordnung  der  Wirk- 
lidikeit  zu  begrtinden,  aufgeht,  daft  hintcr  ihrem  normalen  Wirken  keine  „ver- 
borgene  Gestalt”  zu  vermuten  ist,  die  besonderer  Offenbarung  bediirfte,  ist  ein 
Spczifikum  griechischcn  Gottesverstandnisscs  (vgl.  etwa  W.  F.  Otto,  Theophania 
[1956]  S.  29;  B.  Snell,  Die  Entdeckung  des  Geistes 3  [1955]  S.  45  ff.),  wahrend 
nicht  nur  fur  Jahwe,  sondern  Uberhaupt  fur  die  Gotthcitcn  des  Alien  Orients  die 
Voraussetzung  einer  solchen  „verborgenen  Gestalt”  des  Gottes  hinter  seinem  nor¬ 
malen  Wirken  charakteristisch  ist  (H.  Schradc,  Der  verborgene  Gott  [1949] 
S.  128  ff.;  H.  Kees,  Der  Gottcrglaube  im  Alten  Agypten  [1941]  S.  346),- Ist  das 
nicht  der  Grund  dafiir,  daft  altorientalischc  Gottheiten  sehr  wohl  willkiirlich  in 
das  Geschehen  eingreifen,  in  auch  auftergewohnlidier  Weise  wirken  konnen,  cincn 
Wedisel  von  einer  Heilszeit  zu  einer  Unheilszeit  kontingent  hcrbeifiihren  (Gese, 
a.  a.  O.  S.  133)?  Trotz  ihrer  Ahnlichkeit  zeigt  jedoch  die  Gebundcnheit  der  Gotter 
auch  in  ihrem  kontingenten  Wirken  an  cine  iiber  ihnen  stehende  Ordnung  (ebd. 
133)  ihren  Abstand  von  dem  „lcbendigen  Gott”  Israels. 
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gehen  lafk  und  diese  Verheifiungen  erfiillt.  Geschichte  ist  das  zwischen 
Verheiftung  und  Erfiillung  hineingespannte  Geschehen,  indem  es  durch 
die  Verheiftung  eine  unumkehrbareZielrichtung  auf  kiinftige  Erfiillung 
hin  erhalt. 

Diese  Struktur  kommt  etwa  Dtn.  7,  8  f .  zu  pragnantem  Ausdruck: 

.  .  well  der  Herr  euch  liebte  und  well  er  den  Eid  hielt ,  den  er  euren 
Vutern  geschworen,  durum  hut  euch  der  Herr  mit  sturker  Hund  her- 
uusgefilhrt  und  hut  dich  uus  dem  Skluvenhause  befreit ,  uus  der  Hund 
des  PhuruOj  des  Konigs  von  Agypten.  So  sollst  du  denn  crkennen, 
dufi  der  Herr ,  dein  Gott,  der  Gott  ist y  der  getreue  Gott,  der  den  Bund 
hult  und  die  Huld  bewuhrt  denen,  die  ihn  lieben  und  seine  Gebote 
hulten,  bis  ins  tuusendste  Geschlecht . . Dal?  er  erkannt  werde  —  also 
Offen- |  barung  —  ist  hier  das  Ziel  von  Jahwes  Geschichtshandeln: 
Es  geht  aus  seiner  Liebe  hervor,  nimmt  seinen  Ausgang  von  einem 
Schwur  Jahwes  und  zielt  darauf  ab,  daf?  Jahwe  in  seinem  Handeln, 
durch  die  Weise  wie  er  seinen  Schwur  erfiillt,  offenbar  wird4. 

Was  hier  in  iiberaus  defer  und  gehaltvoller  Formulierung  zusam- 
mengedrangt  ist,  bringt  die  Struktur  israelitischen  Geschichtsbewufit- 
seins  iiberhaupt  zum  Ausdruck.  Die  Spannung  von  VerheiEung  und  Er¬ 
fiillung  konstituiert  die  Geschichte.  Die  Entwicklung  der  israelitischen 
Geschichtsschreibung  aber  ist  dadurch  gekennzeichnet,  daf?  der  Hori- 
zont  des  geschichtlichen  Bewufitseins  immer  weiter,  der  von  Verhei- 
l?ung  und  Erfiillung  umspannte  Verlauf  immer  umfassender  wurde. 

Die  erste  ausgebildete  Geschichtskonzeption  dieser  Art  in  Israel5 
war  die  Erzahlung  von  der  Thronnachfolge  Davids  (2.  Sam.  7  — 
1.  Kon.  2):  Am  Anfang  steht  die  Verheifiung  durch  den  Propheten 
Nathan  an  David,  die  Zusage  einer  Fortdauer  der  davidischen  Dyna- 
stie.  Alles  im  Anschlul?  daran  Berichtete  steht  unter  der  Frage:  Wer 

4  \V.  Zimmerli  hat  von  1.  Kon.  20,  13.28  und  vor  allcm  von  Ezechielworten  her 
wahrscheinlidi  gemacht,  daft  die  Formcl  „. . .  damit  sie  erkcnncn,  daft  ich  der  Herr 
bin44  auf  eine  Gattung  prophetischer  Rede  zuriickweist  (W.  Zimmerli,  Das  Wort 
des  gottlichcn  Selbsterwcises,  in  Melanges  Bibliques  rediges  h  l’honncur  d’Andrc 
Robert  [1957]  S.  154—164). 

5  Das  Folgende  schlieftt  sich  an  G.  v.  Rad,  Thcologischc  Gesdiiditsschreibung  im 
Alten  Testament,  ThZ  4  (1948)  S.  161  ff.,  und  dcrs.,  Thcologie  des  Altcn  Testa¬ 
ments  I  (1957)  S.  332  ff.  an. 
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wird  der  Thronfolger?  Wie  wird  die  VerheiBung  sich  erfiillen?  Oft  hat 
es  den  Anschein,  als  ob  die  VerheiBung  vereitelt  wird.  Endlich  ist  mit 
Salomos  Inthronisation  die  Erfullung  da.  —  In  ungleich  groBerem 
Rahmen  zeigt  schon  das  jahwistische  Geschichtswerk  eine  ahnliche 
Struktur:  Nach  der  einleitenden  Urgeschichte  setzt  Gen.  12  mit  der 
VerheiBung  an  Abraham  ein.  Das  jahwistische  Werk  endet  im  Buch 
Josua  mit  der  Erfullung  der  VerheiBung  durch  die  Landnahme  Israels. 
—  Im  deuteronomistischen  Geschichtswerk  erscheint  die  Struktur  Ver¬ 
heiBung — Erfullung  in  etwas  abgewandelter  Form.  In  der  Thronnach- 
folgeerzahlung  und  beim  Jahwisten  regierte  die  VerheiBung  allein  den 
Geschichtsverlauf,  was  an  den  Irrungen  der  beteiligten  Menschen  nur 
noch  eindrucksvoller  in  Erscheinung  tritt:  Dei  providentia,  hominum 
confusione.  Das  Deuteronomium  hingegen  kniipft  die  VerheiBung  an 
eine  Bedingung:  an  die  Bedingung  der  Gesetzeserfiillung.  Neben  die 
VerheiBung  tritt  als  den  Geschichtslauf  bestimmende  Macht  das  Ge- 
setz.  Man  wird  darin  einen  EinfluB  der  prophetischen  Gerichtsverkiin- 
digung  erblicken  diirfen.  Mit  der  Bedingtheit  der  VerheiBung  durch 
das  Gesetz  macht  der  Verfasser  des  deuteronomistischen  Geschichtswer- 
kes  es  verstandlich,  daB  die  Geschichte  negativ  ausgegangen  ist,  in- 
folge  der  immer  wachsenden  Schuld  des  Volkes,  so  daB  Israel  das  ihm 
von  Gott  verheiBene  und  verliehene  Land  verlassen,  sein  Konigtum 
verliercn  muBte.  Nur  am  Rande  bleibt  hier  vielleicht  die  Frage  stehen, 
ob  Gott  nicht  doch  noch  seine  VerheiBungen  triumphieren  lassen  wird. 
Mit  dem  Gesetz  ist  also  die  immer  wachsende  Siinde  zur  neben  der  Ver- 
heiBung  |  geschichtsbestimmenden  Macht  geworden.  —  Nachdem 
schon  die  Stammbaume  der  Chronik  den  Beginn  der  Geschichte  bei 
Adam  angesetzt  hatten,  vollzog  die  jiidische  Apokalyptik  die  Aus- 
weitung  der  Geschichte  auf  das  Ganze  des  Weltlaufs  zwischen  Schop- 
fung  und  Weltende6.  Diese  Ausweitung  des  Geschichtsbildes  hat  zwei 
wichtige  Voraussetzungen:  Einmal  wird  die  Erfullung  nicht  mehr  (wie 
noch  in  der  Prophetie)  als  innergeschichtliches,  damit  auch  iiberhol- 

6  Vgl.  hierzu  D.  Rossler,  Gesetz  und  Geschichte  im  Spiitjudentum,  Diss.  (Heidel¬ 
berg  1957  [1959]  Vlg.  d.  Ev.  Erziehungsvereins,  Neukirchen).  Anders  M.  Noth, 
Das  Geschichtsvcrstandnis  der  atl.  Apokalyptik  (1954),  in  Ges.  Studien  z.  AT 
(1957)  S.  248  BF.;  bes.  S.  260,  264  ff.,  271  ff. 
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bares  Ziel  erwartet,  sondern  als  Ende  der  ganzen  Weltgeschichte.  Zum 
andern  wird,  wie  schon  im  Deuteronomium,  die  Verheifiung  an  das 
Gesetz  gebunden;  das  Gesetz  aber  ist  fur  die  Apokalyptik  nicht  erst 
vom  Zeitpunkt  seiner  geschichtlichen  Proklamation  ab  wirksam,  son¬ 
dern  liegt  als  ewiges  Gesetz  unveranderlich  allem  Weltgeschehen  zu- 
grunde.  Dem  Geschichtslauf  geht  eine  ewige  Erwahlung  voran.  Die 
Mitteilung  des  Gesetzes  durch  Mose  ist  die  Heilsgabe,  die  den  Er- 
wahlten  das  Heil  im  kiinftigen  Gericht  durch  die  an  die  Gesetzes- 
erfiillung  gekniipften  Verheifiungen  verbiirgt.  Gerade  durch  den  Zu- 
sammenhang  mit  dem  Schema  Verheifiung — Erfiillung  diirfte  sich  die 
jiidische  Apokalyptik  etwa  vom  Parsismus  unterscheiden. 

So  hat  Israel  nicht  nur  die  Geschichte  als  einen  besonderen  Bereich 
der  Wirklichkeit  entdeckt,  sondern  schliefilidi  die  gesamte  Schopfung 
in  die  Geschichte  hineingezogen.  Geschichte  ist  die  Wirklichkeit  in  ih- 
rer  Totalitat. 

Angesichts  der  israelitischen  Geschichtsschreibung  ist  es  erstaunlich, 
daB  Collingwood  in  seinem  Werk  „The  Idea  of  History"  (Oxford 
1946)  behauptet,  die  quasihistorischen  Elemente  im  Alten  Testament 
seien  nicht  wesentlich  verschieden  von  den  Anschauungen  der  sonstigen 
altorientalischen  Literatur7.  Nach  Collingwood  hat  nicht  Israel,  son¬ 
dern  der  Grieche  Herodot  die  Historic  entdeckt  (S.  17).  Dieses  Urteil 
von  Collingwood  zeigt,  daft  er  etwas  ganz  anderes  im  Auge  hat  als 
die  Geschichte  im  Sinne  eines  durch  bestimmte  Ziige  ausgezeichneten 
Verstandnisses  der  Daseinswirklichkeit  iiberhaupt.  Collingwood  meint 
mit  Historic  die  methodische  Feststellung  vergangenen  Geschehens, 
eben  Historic  und  nicht  Geschichte.  Wenn  ich  so  Geschichte  und  Histo¬ 
ric  unterscheide,  verstehe  ich  als  Historic  mit  H.  Diem8  „nicht  die  ge- 
schehene  Geschichte  selbst<c  mit  der  ihr  als  solcher  eignenden  Wirklich- 
keitsstruktur,  „sondern  das  iatogstv  derselben**  im  Sinne  des  „Ken- 
nenlernens  und  In-Erfahrung-Bringens  und  Berichtens  iiber  das  Er- 


7  Collingwood  hebt  lediglich  hervor,  daft  das  „theokratische“  Element  nicht 
partikularistisdie,  sondern  universalistisdie  Tendenz  zeige  (S.  17).  Collingwoods 
Charakteristik  auch  der  altorientalisdien  Historiographic  ist  von  Oricntalistcn  ab- 
gelehnt  wordcn  (vgl.  die  von  Gese,  a.  a.  O.  S.  128  Anm.  2  genannte  Lit.). 

8  Herm.  Diem,  Der  irdische  Jesus  und  der  Christus  des  Glaubens  (1957)  S.  9  f. 
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fahrene“.  Vater  der  Historic  wurde  Herodot,  indcm  er  die  kriegeri- 
schen  Geschehnisse  seiner  Zeit  durch  Befragung  der  Augenzeugen  kri- 
tisch  feststellte,  so  wie  bei  einem  gerichtlichen  Verhor  die  Tatsachen 
durch  Befragung  von  Augenzeugen  kritisch  ermittelt  werden.  Als 
Auto-  |  biograph  seiner  Generation  seiner  Zeit  ein  literarisches  Denk- 
mal  zu  setzen,  war  die  erklarte  Absicht  Herodots9.  Dabei  hat  Herodot 
eine  neuartige,  methodische  Berichterstattung  iiber  vergangenes  Ge- 
schehen  begriindet,  aber  kein  dem  sonstigen  griechischen  Denken  ge- 
geniiber  neues  Verstandnis  der  Wirklichkeit.  Karl  Lowith  hat  in  die- 
sem  Sinne  betont,  daB  die  griechische  Geschichtsschreibung  bis  hin  zu 
Polybios  durchaus  auf  dem  Boden  der  zyklischen  Zeitverstandnisse 
bleibt10.  Der  griechiche  Drang  zum  Unwandelbaren  verrat  noch  in 
seiner  philosophischen  Gestalt  den  Zusammenhang  mit  der  Lebenshal- 
tung  all  der  Religionen,  die  in  der  abbildlichen  Teilhabe  am  Arche- 
typischen  Rettung  vor  dem  „Schrecken"  des  geschichtlichen  Wechsels 
suchen.  Und  die  Absicht  Herodots,  die  Taten  der  Menschen  „nicht 
mit  der  Zeit  verlorengehen“  zu  lassen  (I,  1),  legt  den  Vergleich  mit 
dem  Glauben  der  alten  Agypter  nahe,  daB  der  sterbliche  Mensch  in 
einem  Denkmal  weiterzuleben  vermag  und  so  den  Tod  iiberdauert. 
Jedenfalls  wird  darin  alles  andcre  als  ein  Interesse  am  geschichtlichen 
Wechsel  als  solchem  sichtbar. 

2.  Die  von  Israel  entdeckte  Wirklichkeit  der  Geschichte  ist  in  ihrer 
spezifischen  Struktur  auch  im  Judentum  und  im  Neuen  Testament  fest- 
gehalten  worden.  Das  hat  Rudolf  Bultmann  in  seinem  Werk  „Ge- 
schichte  und  Eschatologie",  1958,  bestritten.  Die  Apokalyptik  wird 
von  Bultmann  eng  mit  der  persischen  dualistischen  Eschatologie  zu- 
sammengesehen  (S.  27  ff.)  und  in  scharfen  Gegensatz  zum  alttesta- 
mentlichen  Geschichtsverstandnis  gesetzt.  Die  Eschatologie  widerspre- 
che  dem  Gottesgedanken  des  Alten  Testamentes:  Einmal  stehe  der 
Dualismus  der  Aonenlehre  dem  alttestamentlichen  Schopfungsglauben 
entgegen.  AuBerdem  sei  Gott  im  Alten  Testament  nicht  als  Lenker 
der  Weltgeschichte,  sondern  der  Geschichte  Israels  gedacht  (S.  29).  Bei- 

9  Collingwood,  Tlie  Idea  of  History,  (1946)  S.  25  f. 

10  K.  Lowith,  Weltgeschichte  und  Heilsgeschehcn  (1952)  S.  16. 
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des  kann  nicht  iiberzeugen:  In  der  Apokalyptik11  hat  die  Aonenvor- 
stellung  den  Schopfungsglauben  nicht  verdrangt,  vielmehr  regiert  das 
Gcsetz  Gottes  den  Ablauf  der  Geschichte.  Als  Lenker  der  Geschichte 
aber  ist  Gott  schon  bei  den  Propheten  nicht  auf  Israel  beschrankt,  ja 
bcreits  die  jahwistische  Urgeschichte  stellt  Israel  mitten  in  die  Volker- 
welt  hinein.  Die  Eschatologie  ist  in  der  Apokalyptik  nicht  neu,  nur  ist 
an  die  Stelle  der  innergeschichtlichen  Eschatologie  der  Propheten  eine 
endgeschichtliche  getreten.  Jedenfalls  wird  man  Bultmanns  Feststel- 
lung,  es  sei  „die  Geschichte  nun  von  der  Eschatologie  aus  interpretiert 
wordentc,  und  damit  habe  sich  „gegeniiber  der  alttestamentlichen  An- 
schauung  von  der  Geschichte  ein  entscheidender  Wandel  vollzogen“ 
(S.  30),  so  nicht  akzeptieren  konnen.  Dagegen  ist  zu  sagen,  daB  das 
GeschichtsbewuBtsein  Israels  immer  eschatologisch  orientiert  war,  so- 
fern  Israel  auf  Grund  der  VerheiBung  und  iiber  alle  geschichtlich  er- 
fahrenen  Erfiillungen  hinaus  weiterer  Erfiillung  entgegenwartete.  Es 
ist  bezeichnend,  daft  |  Bultmann  auf  den  Zusammenhang  des  apo- 
kalyptischen  Geschichtsbildes  mit  dem  alttestamentlichen  Schema  Ver¬ 
heiBung — Erfiillung  nicht  eingeht.  Von  daher  ware  das  Ende  der  Ge¬ 
schichte  als  das  zu  ihr  gehorige  Ziel  der  Erfiillung  zu  verstehen,  wah- 
rend  Bultmann  behauptet,  „daB  dieses  Ende  der  Geschichte  nicht 
eigentlich  als  das  Ziel  der  Geschichte  bezeichnet  werden  kann“,  son- 
dern  daB  die  Geschichte  abbreche  (S.  33)  und  daft  die  Apokalyptik 
eine  „Entgeschichtlichung  der  Geschichte^  vollzogen  habe  (S.  35).  — 
Ebensowenig  wie  die  apokalyptische  Eschatologie  scheint  mir  die  des 
Neuen  Testamentes  in  Gegensatz  zur  Struktur  des  geschichtlichen  Be- 
wuBtseins  Israels  zu  stehen.  Bultmanns  Urteil,  im  Neuen  Testament  sei 
„die  Geschichte  von  der  Eschatologie  verschlungen  wordenc<  (S.  42), 
hangt  weithin  an  seiner  Auffassung  der  jiidischen  Apokalyptik.  Deren 
tiefgehenden  EinfluB  („abgesehen  vom  Johannes-Evangelium^)  (S.  39) 
betont  Bultmann  selbst.  Zwar  hat  Jesus  im  Gegensatz  auch  zur  Apo¬ 
kalyptik  die  Antwartschaft  auf  das  kiinftige  Heil  nicht  mehr  von  der 
Stellung  zum  Gesetz,  sondern  von  der  Stellung  zu  seiner  Person  ab- 


11  Zum  Folgenden  D.  Rossler,  Gesetz  und  Geschichte  im  Spatjudentum,  a.  a.  O. 
(Heidelberg  1957). 
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hangig  gemacht12.  Im  iibrigen  aber  bleibt  das  apokalyptische  Ge- 
schichtsschema  erhalten.  Die  Vorwegnahme  der  eschatologischen  Ent- 
scheidung  durch  die  Entscheidung  gegeniiber  der  Person  Jesu  bedeutet 
nicht  die  Eliminierung  der  Zukiinftigkeit  des  Endes.  Unbeschadet  des- 
sen  ist  Jesus  aber  das  vorweggenommene  Ende  und  nicht  die  Mitte  der 
Geschichte1211.  Wir  werden  noch  sehen,  welche  Konsequenzen  die  Ge- 
genwart  des  doch  noch  ausstehenden  Eschaton  in  Jesus  Christus  fur 
das  Verstandnis  der  Geschichte  hat.  —  Im  Blick  auf  Paulus  behauptet 
Bultmann,  er  habe  „das  Geschichtsbild  der  Apokalyptik  von  seiner 
Anthropologie  her  interpretiert44  (S.  47).  „Indem  Paulus  Geschichte 
und  Eschatologie  vom  Menschen  aus  interpretiert,  ist  die  Geschichte 
des  Volkes  Israel  und  die  Geschichte  der  Welt  seinem  Blick  entschwun- 
den,  und  dafiir  ist  etwas  anderes  entdeckt  worden:  Die  Geschichtlich- 
keit  des  menschlichen  Seins . . .“  (S.  49),  in  dem  Sinne,  daft  der  Mensch 
„durch  seine  Entscheidungen  sein  Wesen  schafft44  (S.  50).  Gegeniiber 
dieser  auch  in  Bultmanns  „Theologie  des  Neuen  Testaments44  begegnen- 
den  Auffassung  der  paulinischen  Theologie  als  Anthropologie  hat  be- 
reits  G-  Bornkamm  protestiert  und  uberzeugend  dargelegt,  es  gehe 
Paulus  nicht  nur  um  ein  neues  Selbstverstandnis,  sondern  um  eine 
„neue  Geschichte  und  Existenz44,  in  der  ich  in  die  Geschichte  Christi 
aufgenommen  werde13.  Dariiber  hinaus  mufi  betont  werden,  |  daft  Pau¬ 
lus  auch  die  Kontinuitat  des  vom  Christus  her  sich  ereignenden  Heils- 

12  Letztcres  bei  Bultmann,  Theologie  des  NT  (1953)  S.  3  ff.  Das  bleibt  als  Ge- 
samtcharakteristik  der  Verkiindigung  Jesu  auch  bei  Ph.  Vielhauer  (Gottesreich  und 
Menschensohn  in  der  Verkiindigung  Jesu,  in  Festschr.  G.  Dchn  [1957]  S.  51  fT., 
bes.  S.  77  fT.)  bestehen,  obwohl  er  die  Menschensohnworte  (auch  Mk.  8, 38)  nicht 
fur  authcntisch  halt.  Falls  die  entgegengcsetzte  Beurteilung  der  Menschensohn¬ 
worte  bei  H.  E.  Todt  (Hoheits-  und  Niedrigkcitsvorstellungcn  in  den  synoptischen 
Menschensohnspriichen,  Diss.  [Heidelberg  1957]),  die  entscheidend  auf  Mk.  8, 38 
fuftt,  sich  gegeniiber  Vielhauer  aufrechtcrhalten  lieEe,  wiirde  diese  Besonderheit 
der  Botschaft  Jesu  noch  schiirfer  hervortreten.  —  Ihr  Verhaltnis  zum  apokalypti- 
sdien  Geschichtsschema  ist  oben  im  AnschluB  an  D.  Rossler  charakterisiert  worden. 

12a  Vgl.  R.  Bultmann,  ThLZ  (1948)  S.  659  IT.  gegeniiber  der  Konzcption  Cull- 
manns. 

13  G.  Bornkamm,  Mythos  und  Evangelium,  ThEx,  NF.  26,  S.  25.  Joh.  Korners 
Behauptung  hierzu,  „nichts  anderes**  wolle  Bultmann  selbst  sagen  (J.  Korner, 
Esdiatologie  und  Geschichte  [1957]  S.  124)  diirfte  sich  durch  Bultmanns  Ausfiih- 
rungen  Geschichte  und  Eschatologie,  S.  47  fT.  von  selbst  widerlegcn. 
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geschehens  mit  der  Geschichte  Israels  festgehalten  hat.  Mit  dem  haupt- 
sachlichen  Dokument  dafiir,  Rom.  9 — 11,  weiB  Bultmann  offensicht- 
lich  nichts  anzufangen  und  meint  nur,  die  Frage  der  Erfullung  der 
Israel  gegebenen  VerheiBungen  bedeute  fiir  Paulus  eine  „Schwierig- 
keit“  (S.  48).  Aber  warum  zeigt  sich  Paulus  Gal.  3,  15  fF.  dann  so 
entschieden  daran  interessiert,  daB  die  Glaubenden  die  Erben  der  Ab- 
rahamverheiBung  sind?  Die  Struktur  VerheiBung — Erfullung  ist  auch 
fiir  Paulus  konstitutiv  geblieben.  Das  zeigt  gerade  Rom.  9 — 11,  wo 
Paulus  sozusagen  die  allgemeine  Struktur  der  gottlichen  Heilsgeschichte 
erortert,  ohne  ihre  Einzelziige  auszufiihren,  nur  auf  den  Punkt  hin, 
wie  die  Heiden  in  die  auf  die  Rettung  Israels  zielende  Heilsgeschichte 
eingefiigt  werden  (Rom.  11,11  fF.).  —  Der  Kronzeuge  Bultmanns  fiir 
die  Entgeschichtlichung  der  Geschichte  durch  die  Eschatologie  ist  aber 
Johannes  (S.  53  fF.)  mit  seinem  Verzicht  „auf  die  apokalyptische  Zu- 
kunftseschatologie"  (S.  53).  Bekanntlich  kommt  Bultmann  zu  dieser 
Auffassung  des  Johannesevangeliums  dadurch,  daft  er  die  apokalyp- 
tisch  klingenden  Wendungen  literarkritisch  ausscheidet14.  Falls  diese 
literarkritischen  Operationen  sich  als  stichhaltig  erweisen,  wird  man 
jedoch  dem  theologischen  Urteil  des  „kirchlichen  Redaktors"  zustim- 
men  miissen,  daft  ein  Verzicht  auf  das  Ziel  der  Geschichte  in  der  christ- 
lichen  Theologie  nicht  tragbar  ist.  Aber  auch  sonst  betrachtet  das  Jo- 
hannesevangelium  Jesus  Christus  als  die  Erfullung  der  alttestament- 
lichen  Zeugnisse,  wenn  es  diese  als  Zeugnisse  vom  Sohne  bezeichnet 
(Joh.  5,  39). 

3.  Das  durchgangig  festgehaltene  Bekenntnis  Israels  und  der  Ge- 
meinde  des  Neuen  Bundes  zu  der  einen,  beide  verbindenden  Gottes- 
geschichte  ist  von  groBter  theologischer  Bedeutung:  Nur  das  BewuBt- 
sein  der  einen,  die  eschatologische  Gemeinde  Jesu  Christi  mit  dem  al- 
ten  Israel  durch  die  Klammer  von  VerheiBung  und  Erfullung  verbin¬ 
denden  Geschichte  macht  den  Zusammenhang  zwischen  Altem  und 
Neuem  Testament  verstandlich.  Jesus  ist  die  OfTenbarung  Gottes  nur 
im  Lichte  der  VerheiBungen  des  Alten  Testamentes.  Wenn  man  den 

14  Vgl.  R.  Bultmann,  Das  Evangelium  des  Johannes  12  (1952)  S.  196  (zu  Joh. 
5,  28  f)  und  S.  162  (zu  Joh.  6,  40  und  54). 
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Christustitel  mit  dem  des  Menschensohnes  und  des  Kyrios  zusammen- 
nimmt,  muft  man  mit  van  Ruler  urteilen:  „Mit  der  Messianitat  Jesu 
steht  und  fallt,  christlich  gesprochen,  alles.  Und  iiber  diese  Messiani¬ 
tat  kann  nur  entschieden  werden,  indem  die  Frage  aufgeworfen 
und  beantwortet  wird,  ob  Jesus  wirklich  die  Werke  Gottes  tut.  Was 
aber  die  Werke  Gottes  sind,  das  laftt  sich  nur  an  Hand  des  Alten  Te- 
stamentes  feststellen"15.  Freilich  ist  auch  umgekehrt  mit  van  Ruler  zu 
sagen,  daft  die  „Sache“  des  Alten  Testamentes  erst  in  Jesus  Christus 
ihre  „Fundierung“  empfangen  hat  (S.  71),  insofern  in  ihm  die  Ver- 
heiftungen  des  Alten  Testamentes,  freilidi  auf  eine  unerwartete  Weise, 
erfiillt  sind.  |  Aber  die  Abhangigkeit  der  Bedeutung  Jesu  davon,  daft 
sein  Weg  im  Rahmen  der  durch  das  Alte  Testament  bezeugten  Ge- 
schichte  Gottes  mit  Israel  verstanden  wird,  bildet  die  Grundlage  fiir 
alle  weiteren  christologischen  Aussagen  iiber  Jesus  von  Nazareth.  Sie 
darf  nicht  zu  einem  nachtraglichen  Interpretament  einer  vom  Inkar- 
nationsdogma  oder  gar  (mit  Schleiermacher)  von  der  Tatsache  der 
christlichen  Gemeinde  ausgehenden  Christologie  degradiert  werden. 
Vielmehr  ist  die  Erkenntnis  der  Bedeutung  Jesu  aus  seinem  Zusam- 
menhang  mit  der  Verheiftungsgeschichte  Israels  die  Grundlage,  von  der 
her  allein  auch  das  Inkarnationsdogma  zu  beurteilen  ist.  Im  Sinne  der 
grundlegenden  Bedeutung  dieser  Geschichte  fiir  die  Erkenntnis  Jesu 
Christi  ist  doch  auch  der  neutestamentliche  Weissagungsbeweis  zu  ver- 
stehen.  Es  geht  nicht  an,  den  Weissagungsbeweis  des  Neuen  Testamen¬ 
tes  als  blofte  zeitbedingte  Apologetik  gegeniiber  den  Juden  abzutun, 
wie  es  seit  Schleiermacher  immer  wieder  geschehen  ist,  heute  noch  bei 
Baumgartel16.  Der  Weissagungsbeweis  ist  scharfster  Ausdruck  derGe- 
bundenheit  der  Bedeutung  Jesu  an  die  vom  Alten  Testament  bezeugte 
Geschichte  Gottes  mit  Israel,  wenn  auch  in  einer  Form,  die  von  unserm 
heutigen  historischen  Bewufttsein  nicht  ohne  Kritik  nachvollzogen 
werden  kann. 

Aus  dem  gegenwartigen  Gesprach  iiber  die  theologische  Hermeneu- 
tik  des  Alten  Testamentes  gewinnt  man  den  Eindruck,  daft  die  hervor- 

15  A.  A.  van  Ruler,  Die  christliche  Kirche  und  das  Alte  Testament  (1955)  S.  70. 

16  Fr.  Baumgartel,  Verheiftung  (1952)  S.  75  flf.  Vgl.  Schleiermacher,  Der  dirist- 
liche  Glaube,  2.  Ausg.  §  12,  2. 
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tretenden  Theorien  iiber  den  Zusammenhang  zwischen  Altem  und 
Neuem  Testament  der  Geschichte  als  der  alten  und  neuen  Bund  zu- 
sammenhaltenden  Einheit  vielfach  nicht  in  der  notwendigen  Weise  ge- 
recht  werden,  wenn  namlich  der  Zusammenhang  aus  anderen  Phano- 
menen  als  aus  dem  ProzeB  der  VerheiBungsgeschichte  begriindet  wird. 
Ich  versuche,  das  anzudeuten  im  Blick  auf  Bultmann,  Baumgartel  und 
auf  die  Befiirwortung  einer  typologischen  Auslegung  des  Alten  Testa- 
mentes. 

Das  Verdienst  von  Bultmanns  Entwurf  „Weissagung  und  Erfiil- 
lung<C17  ist  es,  den  Zusammenhang  des  Alten  mit  dem  Neuen  Testa¬ 
ment  in  dem  faktischen  Verlauf  der  Geschichte  Israels  zu  suchen.  Bult¬ 
mann  bestimmt  diesen  Zusammenhang  aber  nur  so,  daft  die  alttesta- 
mentliche  Geschichte  eine  Geschichte  des  Scheiterns  ist.  Eben  darin  hat 
sie  nach  Bultmann  VerheiBungscharakter,  weil  im  Scheitern  der  Vor- 
stellungskreise  des  Bundes,  der  Konigsherrschaft  Gottes  und  des  Got- 
tesvolkes  deutlich  wird,  „daB  sich  die  Situation  des  Gerechtfertigten 
nur  auf  dem  Grunde  des  Scheiterns  erhebtc<  (S.  53).  Zimmerli  hat  dazu 
mit  Recht  die  Frage  gestellt,  ob  denn  die  Hoffnungen  und  die  Ge¬ 
schichte  Israels  fur  das  Neue  Testament  „wirklich  nur  zerbrochen“ 
sind.  „Ist  hier  nicht  auch  mitten  im  Zerbrechen  erfiillt?"18.  Zimmerli 
sieht  klar,  daft  der  Begriff  des  Zerbrechens  bzw.  Scheiterns  bei  Bult¬ 
mann  zum  Mittel  wird,  „um  die  Christusbotschaft  in  |  existenzialer 
Interpretation  rein  aus  der  Geschichte  herauszuheben".  Seine  Frage, 
ob  diese  Sicht  eines  bloBen  Zerbrechens  der  Geschichte  Israels  nicht  zu 
einer  ungeschichtlichen  Auffassung  des  Christusgeschehens,  zu  einer 
„neuen  Christusmythe"  fiihren  mufi  (S.  99),  fallt  schwer  ins  Gewicht. 
Dabei  bestreitet  Zimmerli  natiirlich  nicht,  daB  tatsachlich  die  neu- 
testamentliche  Erfiillung  der  alttestamentlichen  VerheiBungen  ein  Zer¬ 
brechen  der  urspriinglichen  Erwartungen  bedeutet.  Aber  er  weist  dar- 
auf  hin,  daB  die  Propheten  selbst  die  Freiheit  Jahwes  bezeugen,  „durch 
seine  Erfiillung  seine  VerheiBung  legitim  [zu]  interpretieren.  Und 
diese  Interpretation  kann  auch  fur  den  Propheten  selber  voller  Uber- 

17  Zuerst  1949,  abgedruckt  in  Glaubcn  und  Verstehen  II  (1952)  S.  162 — 186 
s.  o.  S.  28—53. 

18  W.  Zimmerli,  VerheiBung  und  Erfiillung,  s.  o.  S.  69 — 101. 
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raschung  sein**  (S.  87).  Daft  Bultmann  keine  Kontinuitat  zum  Neuen 
Testament  hin  mehr  findet,  hangt  wohl  damit  zusammen,  daft  er  nicht 
von  den  fur  Israel  die  Geschichte  begriindenden  Verheiftungen  und 
ihrer  Struktur  ausgeht  und  die  Ereignisse  der  Geschichte  Israels  daher 
nicht  in  ihrer  Bedeutung  als  Wandlung,  als  gottliche  interpretation** 
derlnhalte  der  Verheiftungen,  die  also  gerade  in  der  Verwandlung  kon- 
tinuieren,  versteht. 

Baumgartel19  kann  Bultmanns  These  eines  totalen  Scheiterns  nicht 
folgen,  sondern  nimmt  eine  sich  durchhaltende  „Grundverheiftung*‘  an, 
deren  Inhalt  die  Zusage:  „Ich  bin  der  Herr,  dein  Gott**  sein  soil.  Den 
Weissagungsbeweis  laftt  er  als  fiir  unser  historisches  Bewufttsein  un- 
tragbar  ganz  fallen,  statt  gerade  in  der  Umformung  des  Weissagungs- 
gehaltes  das  belangvolle,  offenbarende  Geschehen  zu  suchen.  Dartiber 
hinaus  sieht  Baumgartel  die  Bedeutung  des  Alten  Testamentes  nur 
darin,  daft  seine  scheiternde  „Heils-Unheilsgeschichte“  den  Weg  des 
Menschen  unter  dem  Gesetz  exemplarisch  schildert  und  so  auch  fiir 
uns  noch  relevant  ist.  Hier  beriihrt  sich  Baumgartel  eng  mit  Bultmanns 
Sicht  der  scheiternden  Geschichte  Israels  und  bezieht  sie  wie  dieser  in 
Anlehnung  an  die  lutherische  Lehre  vom  Gesetz  auf  den  Heilsweg 
des  Individuums.  Es  ist  deutlich,  daft  bei  der  Aufspaltung  in  die  Illu- 
strierung  des  Weges  unter  dem  Gesetz  einerseits,  die  allgemeine 
Grundverheiftung  andererseits  die  Geschichte  Israels  keine  positive 
theologische  Bedeutung  hat.  Baumgartel  behauptet  denn  auch  charak- 
teristischerweise,  daft  die  Geschichtlichkeit  Jesu  Christi  nicht  im  Alten 
Testament,  sondern  in  der  Inkarnation  griinde  (S.  113).  Man  sieht, 
wie  mit  der  Geschichte  Israels  auch  die  Geschichtlichkeit  Jesu  Christi 
fallt20.  Die  ungeschichtliche  Konzeption  der  „Grundverheiftung**,  die 
keine  positive  theologische  Bedeutung  der  Geschichte  Israels  sichtbar 
werden  laftt,  ist  durch  von  Rad  angegriffen  worden,  indem  er  die  Tren- 
nung  einer  allgemeinen  Grundverheiftung  von  den  besonderen  ge- 
schichtlich  ergangenen  Verheiftungen  und  Weissagungen  als  einen 
„verwegenen  Eingriff**  charakterisiert21. 

19  Fr.  Baumgartel,  Verhciftung  (1952). 

20  A.  A.  van  Ruler,  a.  a.  O.  S.  79  ff. 

21  G.  v.  Rad,  Verheiftung,  EvTh  13  (1953)  S.  406— 413,  410. 
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Den  Befiirwortern  einer  typologischen  Auslegung  des  Alten  Testa- 
mentes  liegt  daran,  nicht  nur  eine  Gemeinsamkeit  der  „Lehre‘c,  des 
„Spirituellen“,  zwischen  Altem  und  Neuem  Testament  zu  finden,  son- 
dern  den  „Bezug  auf  die  |  im  Neuen  Testament  bezeugten  Fakten“ 
wiederzugewinnen22,  also  den  Zusammenhang  aus  dem  geschichtlichen 
ProzeB  selbst  zu  erheben.  Darum  sucht  man  „in  der  von  Gottes  Wort 
gewirkten  Geschichte",  wo  in  ihr  „das  neutestamentliche  Christus- 
geschehen  prafiguriert"  ist  (ebd.  S.  31).  Es  scheint  aber,  daft  die  wich- 
tige  Intention  auf  den  in  den  geschichtlichen  Fakten  beschlossenen  Zu¬ 
sammenhang  der  Testamente  durch  die  Heraushebung  der  typologi¬ 
schen  Prafigurationen  als  des  eigentlich  Verbindenden  eher  untergra- 
ben  wird.  Nicht,  dafi  derartige  Analogien  bestritten  werden  sollen. 
Gewifi  sind  Analogien  zwischen  den  Taten  Gottes  wie  auch  im  Ver- 
halten  der  Menschen  gegeniiber  dem  geschichtlich  handelnden  Gott 
anzutreffen.  Daher  kann  etwa  Paulus  Rom.  4  am  Beispiel  Abrahams 
die  Eigenart  des  Glaubens  beschreiben.  Aber  in  solchen  Analogien  oder 
in  denen  des  Hebraerbriefes  die  eigentliche  Verbindung  des  Alten  und 
des  Neuen  Testamentes  zu  erblicken,  mufi  doch  Bedenken  erregen. 
Geht  dabei  der  Zusammenhang  nicht  wieder  in  einer  letztlich  unge- 
schichtlichen,  rein  strukturellen  Obereinstimmung  auf,  in  der  Struk- 
turahnlichkeit  des  alttestamentlichen  Typos  mit  seinem  neutestament- 
lichen  Gegenbild?  Wohl  haftet  die  typologische  Analogie  an  einem  in 
der  Geschichte  stattfindenden  Verhaltnis.  Das  aufiert  sich  darin,  wie  das 
neutestamentliche  Gegenbild  iiber  seine  alttestamentliche  Prafiguration 
hinausgeht.  Aber  fallt  nicht  fur  die  typologische  Betrachtung  der  Bild 
und  Gegenbild  verbindende  geschichtliche  Ablauf  ganz  auf  die  Seite 
des  Unterschiedes  zwischen  ihnen,  wahrend  der  Zusammenhang  in  der 
strukturellen  Obereinstimmung  gefunden  wird?23  Dann  aber  ist  nicht 


22  G.  v.  Rad,  Typologische  Auslegung  des  Alten  Testaments,  EvTh  12  (1952/53) 
S.  17—33,  21,  vgl.  o.  S.  11—17. 

23  H.W.  Wolff,  Zur  Hermeneutik  des  Alten  Testaments  (s.  o.  S.  140 — 180)  betont, 
daft  die  Geschichte  Grundlage  der  typologischen  Beziehungen  ist.  Die  Analogie  sei 
„getragen  von  geschichtlicher  Relation"  (S.  161  f.).  Das  auftert  sich  aber  als  „ge- 
schichtliche  Unterschiedenheit"  in  der  Analogie  zwischen  Altem  und  Neuem  Bund 
(S.  161).  Doch  die  geschichtliche  Relation  darf  nicht  nur  als  geschichtliche  Unter¬ 
schiedenheit  verstanden  werden.  Gcrade  der  Zusammenhang  zwischen  Altem  und 
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recht  einzusehen,  warum  fur  den  Christen  die  alttestamentlichen  Vor- 
bilder  noch  relevant  sein  sollen,  nachdem  das  Urbild  selbst  erschienen 
ist.  Solange  der  Zusammenhang  des  Christusgeschehens  mit  dem  Alten 
Testament  primar  in  strukturellen  Obereinstimmungen  gesucht  wird, 
mufi  durch  die  urbildliche  Verwirklichung  in  Christus  die  schattenhafte 
Vorausdarstellung  in  der  alttestamentlichen  Geschichte  entwertet  wer- 
den.  Letztere  ist  dann  nur  noch  das  reichhaltige  Bilderbuch  —  zwar 
nicht  nur  der  Glaubensgeschichte24,  sondern  vor  |  allem  —  des  Chri¬ 
stusgeschehens.  Daft  so  das  Alte  Testament  nicht  mehr  fur  den  Sinn 
des  Christusgeschehens  konstitutiv  ware,  sondern  nur  noch  zu  seiner 
Illustration  diente,  wiirde  zweifellos  nicht  der  Absicht  der  Befiirwor- 
ter  einer  typologischen  Auslegung  entsprechen;  denn  v.  Rad  betont 
ausdriicklich:  „Unser  Wissen  von  Christus  ist  ohne  das  Zeugnis  des 
Alten  Testaments  ein  unvollstandiges.  Christus  ist  uns  erst  in  dem 
Doppelzeugnis  des  Chors  der  Erwartenden  und  der  Erinnernden  ge- 
geben“25.  Doch  das  begriffliche  Mittel  der  typologischen  Analogie 
reicht  nicht  zu,  die  Bedingtheit  des  Christusgeschehens  durch  die  alt- 
testamentliche  Geschichte  auszudriicken,  da  jedenfalls  der  vollkomme- 
neren  der  beiden  verglichenen  Groften  (oder  eigentlich:  Relationen) 
durch  die  Analogie  mit  ihrer  Prafiguration  nichts  hinzugefiigt  wird. 
Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  typologischen  Gedankengange  im 
Neuen  Testament  nicht  etwa  mehr  meinen  als  durch  das  begriffliche 
Mittel  der  typologischen  Analogie  zum  Ausdruck  kommt.  Es  ware  zu 
untersuchen,  inwieweit  bei  neutestamentlichen  Typologien  das  theo- 
logischeSchwergewicht  gerade  auf  dem  antitypischen  Element  des  Chri- 


Neuem  Bund  besteht  nicht  nur  und  nicht  primar  in  der  strukturellen  Analogie, 
sondern  auch  und  vor  allem  in  der  zeitlichen,  geschichtlichen  Kontinuitat  des 
strukturell  nidit  Vergleichbaren.  Wenn  die  geschichtlichc  Relation  audi  im  Sinne 
des  historisdi  aufzuweisendcn  Zusammenhangs  der  sidi  wandelnden  Verheiftungs- 
inhalte  im  Prozefi  ihrer  Verwandlung  in  den  Vordergrund  trcten  wiirde  als  das 
die  analogen  Obereinstimmungen  Tragcndc  und  audi  Begrcnzende,  vor  wildem 
Analogisicren  Sdiiitzende,  ware  zweifellos  Entscheidendes  gewonnen  und  manches 
Bedenken  (vgl.  etwa  W.  Eichrodt  o.  S.  205 — 226,  bcs.  S.  212  ff.)  zu  befriedigen. 

24  So  diarakterisiert  v.  Rad,  a.  a.  O.  S.  24  (s.  o.  S.  12)  die  Auffassung  von  Alt- 
haus  (Die  christliche  Wahrheit  I,  S.  229 — 240).  Diese  Charakteristik  liefte  sidi  audi 
auf  Bultmann  und  teilweise  auf  Baumgartel  ausdehnen. 

25  So  v.  Rad,  a.  a.  O.  S.  33;  vgl.  H.  W.  Wolff  ebd.  S.  103. 
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stusgeschehens  liegt,  wie  es  besonders  im  Hebnierbrief  deutlich  ist.  Der 
Zusammenhang  d es  antitypischen  als  solchen  mit  den  alttestament- 
lichen  Typen,  der  doch  kaum  als  blofie  Sreigerung  zu  verstehen  sein 
wird26,  enthalt  das  wichtigste  theologische  Problem27.  Dieser  Zusam¬ 
menhang  wil'd  nicht  als  rein  strukturelle  Obereinstimmung,  sondern 
nur  als  zeitliche  Kontinuitat  verstandlich.  Er  hat  seine  Grundlage  dar- 
in,  daft  die  Verheiftungen  von  Gott  anders  erfiillt  wurden,  als  sie  sei- 
nerzeit  von  ihren  ersten  Empfangern  verstanden  worden  sind,  daft 
aber  im  Wandel  ihres  Inhaltes  an  den  Verheiftungen  festgehalten  wird. 
Diese  an  der  Kontinuitat  der  Verheiftungen  im  Wandel  ihres  Inhaltes 
faftbare  Geschichtseinheit  stiftet  die  Zusammengehorigkeit  des  Neuen 
mit  dem  Alten  Bunde.  Nur  unter  diescm  Aspekt  bleibt  das  Alte  Testa¬ 
ment  selbstandige  Grundlage  auch  fur  den  christlichen  Glauben,  weil 
eben  die  Verheiftung  der  Erfiillung  vorangehen  mufi,  wenn  anders 
diese  Erfiillung  sein  soli.  In  diese  Richtung  ist  bisher  am  entschieden- 
sten  W.  Zimmerli  vorgestoften28.  Auf  dieser  Grundlage  lassen  sich 
dann  gewift  auch  noch  allerlei  typologische  Beziehungen,  strukturelle 
Obereinstimmungen  feststellen.  Doch  sie  konnen  nie  als  dasjenige  an- 
gesehen  werden,  was  den  Zusammenhang  des  Alten  mit  dem  Neuen 
Testament  ausmacht.  Diesen  Zusammenhang  bildet  die  eine,  beide 
Testamente  |  umgreifende  Geschichte,  die  ihrerseits  wieder  in  der  Ein- 
heit  des  hier  wie  dort  wirkenden  Gottes,  der  seinen  Verheiftungen  treu 
bleibt,  griindet. 

4.  Die  im  zweiten  Abschnitt  vorgetragene  Kritik  an  der  anti- 
geschichtlichen  Deutung  der  neutestamentlichen  Eschatologie  hat  Kon- 
sequenzen  fur  die  Beurteilung  der  christlichen  Geschichtstheologie  in 

20  So  F.  Torm,  Hermeneutik  des  Neuen  Testamcntes  (1930)  S.  223,  auch  L.  Gop- 
pelt,  Typos  (1939)  S.  244.  Aber  das  „wicviel  mehr“  des  Paulus  z.  B.  Rom.  5,  17 
driickt  gerade  die  Unvergleichbarkeit  dcs  Christus  mit  Adam  aus,  den  Punkt,  wo 
nicht  nur  eine  Steigerung  innerhalb  einer  gemcinsamen  Qualitat  stattfindet,  son¬ 
dern  an  dem  das  Analogiemoment  der  typologischen  Parallele  gesprengt  wird 
(vgl.  z.  St.  G.  Bornkamm,  Das  Ende  des  Gesetzcs,  Paulusstudien  I  [1952]  S.  86  f?.). 

27  Hier  greift  die  durch  den  Begriff  Weissagung  bczciclincte  Problematik  cin, 
die  von  der  typologischen  Analogic  zu  unterscheiden  ist  (wie  mit  Recht  Baum- 
giirtel,  Verheiftung  S.  71  Anm.  63,  gegeniiber  Goppelt  betont  hat),  aber  gleidiwohl 
mit  ihr  verbunden  sein  kann  (z.  B.  l.Kor.  10,  4). 

28  s.  o.  S.  69—101,  bes.  S.  74  ff.,  91  f. 
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ihrem  Verhaltnis  zum  Neuen  Testament.  Die  Geschichtstheologie  er- 
scheint  nun,  wenigstens  im  Prinzip,  als  die  legitime  Erbin  des  bibli- 
schen  Wirklichkeitsverstandnisses.  Das  mu8  gegeniiber  den  beiden  Phi- 
losophen  geltend  gemacht  werden,  die  sich  um  diese  Problematik  be- 
sonders  bemiiht  haben:  Karl  Lowith  und  Wilhelm  Kamlah. 

Da  Lowith  sich  exegetisch  nicht  an  Bultmann,  sondern  an  Cull- 
mann  anlehnt,  spricht  er  nicht  von  einem  Gegensatz  der  Eschatologie 
zur  Geschichte,  sondern  sieht  das  Heilsgeschehen  im  Gegensatz  zur 
Geschichte.  „Im  Lichte  des  Glaubens  betrachtet,  bilden  die  weltlichen 
Begebenheiten  vor  und  nach  Christus  keine  kontinuierliche  Folge  sinn- 
voller  Geschehnisse,  sondern  nur  den  auBeren  Rahmen  des  Heils- 
geschehens**29.  Das  antigeschichtliche  Ergebnis  ist  jedoch  ahnlich  wie 
bei  Bultmann.  Lowith  spricht  von  einer  „modernen  Oberschatzung 
der  Geschichte*4  als  „Ergebnis  unserer  Entfremdung  von  der  natiirli- 
chen  Theologie  der  Antike  und  von  der  iibernatiirlichen  Theologie 
des  Christentums"  (S.  176).  DaB  die  Heilsgeschichte  nicht  eine  Uber- 
geschichte  ist,  sondern  wesentlich  wegen  ihrer  universalen  Tendenz 
alles  Geschehen  einbezieht,  wird  bei  Lowith  verkannt.  Fur  ihn  ist 
Augustins  Geschichtstheologie  schon  auf  einem  Abweg,  obgleich  sie  die 
Weltgeschichte  nur  erst  als  „fragmentarische  Widerspiegelung  ihrer 
iibergeschichtlichen  Substanz"  in  Betracht  ziehe  (S.  166). 

Scharfer  urteilt  Kamlah,  der  sich  die  Deutung  der  urchristlichen 
Eschatologie  durch  die  Bultmannschule  zu  eigen  macht:  „Nach  der 
Meinung  der  urspriinglichen  Verkiindigung  war  die  judische  Geschichte 
durch  Christus  in  keiner  Weise  fortgesetzt,  sondern  vielmehr  abge- 
brochen  worden<<3°.  Schon  bei  Theophilus  von  Antiochien  aber  sei 
„aus  der  Wende  der  Aionen  die  Wende  eines  christlich-geschichtlichen 
Weltlaufsc<  geworden  (ebd.).  Kamlah  beurteilt  diese  Entwicklung  frei- 
lich  als  unvermeidliche  Entfernung  von  den  urchristlichen  Anfangen. 
Darin  unterscheidet  er  sich  von  Bultmann:  Die  Aufhebung  der 
„Rechtsordnung“  in  Jesu  Verkundigung  laBt  sich  nicht  verwirklichen, 
„sobald  und  solange  die  Geschichte  weitergeht"  (S.  25).  So  muB  an- 


29  K.  Lowith,  Weltgeschichte  und  Heilsgeschehen  (1953)  S.  169  f. 

30  W.  Kamlah,  Christentum  und  Gcschichtlichkeit  (1951)  S.  Ill  f. 
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gesichts  der  Verzogerung  der  Parusie  eine  neue  Hinwendung  zum  Ge- 
schichtlichen  erfolgen.  Der  hier  von  Kamlah  vorausgesetzte  Bruch  be- 
steht  jedoch  nicht,  wenn  der  geschichtliche  Horizont  im  Neuen  Testa¬ 
ment  selbst  als  wesentliche  Voraussetzung  der  urchristlichen  Verkiindi- 
gung  beibehalten  worden  ist. 

Von  hier  aus  ist  auch  die  Entstehung  einer  Philosophic  der  Welt- 
geschichte  im  Abendland  nicht  ohne  weiteres  mit  Lowith  als  Abwen- 
dung  von  ihrem  Ursprung  im  chr istlich- j iidischen  Geschichtsverstand- 
nis  aufzufassen.  Daft  die  |  abendlandische  Geschichtsphilosophie  in 
ihrer  ganzen  Entwicklung,  auch  noch  im  Abfall,  von  ihrem  christli- 
chen  Ursprung  lebt,  hat  Lowith  sehr  eindrucksvoll  aufgewiesen.  Der 
Abfall  vollzieht  sich  aber  noch  nicht  in  der  weltgeschicht lichen  Kon- 
zeption  als  solcher,  sondern  erst  dadurch,  daft  seit  der  Aufklarung,  seit 
Vico  und  Voltaire,  der  Mensch  an  Stelle  Gottes  zum  Trager  der  Ge- 
schichte  erhoben  worden  ist. 

5.  Der  biblische  Glaube  ist  nicht  nur  der  einstmalige,  zufallige  Aus- 
gangspunkt  des  abendlandischen  Bewufttseins  von  geschichtlicher 
Wirklichkeit,  sondern  dieses  Bewufttsein  bleibt  wesenhaft  an  jenen 
Ursprung  gebunden. 

Wo  der  Mensch  —  zunachst  in  Gestalt  der  Menschheit  —  zur  tra- 
genden  Mitte  der  Geschichte  wird,  muft  schlieftlich  dem  individuellen 
Menschen  diese  Funktion  zufallen,  sobald  sich  die  Einsicht  durchsetzt, 
daft  der  Mensch  konkret  nur  als  Individuum  existiert.  Wird  aber  der 
individuelle  Mensch  zum  Beziehungspunkt  der  Geschichte,  dann  lost 
sich  zwangslaufig  deren  Einheit  auf  in  eine  Vielfalt  von  Aspekten  der 
Vergangenheit.  Die  relativistische  Auflosung  der  Einheit  der  Ge¬ 
schichte  durch  den  Historismus  war  also  die  Konsequenz  der  anthro- 
pozentrischcn  Wendung  der  Geschichtsphilosophie.  Der  nachste  Schritt 
auf  diesem  Wege  konnte  nur  die  Verkiimmerung  des  historischcn  Be¬ 
wufttseins  und  des  historischen,  jedenfalls  des  universalhistorischen  In- 
teresses  uberhaupt  sein31.  Schon  mit  der  historischen  Auflosung  der 


3i  Ob  derartiges  in  der  heutigen  Orienticrung  des  historischen  Interesses  an  der 
Gegenwartsproblematik  (vgl.  R.  Wittram,  Das  Interesse  an  der  Geschichte  [1958] 
S.  7  f.)  sich  ankiindigt? 
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Einheit  der  Geschichte  hat  sich  ja  die  Besonderheit  der  geschichtlichen 
Wirklichkeit  gegeniiber  der  Naturwirklichkeit  bis  auf  die  Geschicht- 
lichkeit  des  Menschen  verfliichtigt.  Collingwood  betont,  daft  das  In- 
teresse  des  Historikers  auf  Glaubensvoraussetzungen  ruht,  die  ihre 
letzte  Wurzel  im  Christentum  haben.  Hier  ist  in  der  Tat  ein  unauf- 
gebbares  Interesse  an  der  Vergangenheit  begriindet,  weil  sie  die  Ver- 
heifiung  enthalt,  die  von  der  Zukunft  erfiillt  werden  wird.  Nur  im 
biblischen  Geschichtsverstandnis,  im  biblischen  VerheiBungsglauben 
ist  die  geschichtliche  Erfahrung  der  Wirklichkeit  bewahrt.  Mit  dem 
Verlust  dieses  Ursprungs  droht  heute  die  Erfahrung  der  Wirklichkeit 
als  Geschichte  dem  Menschen  wieder  zu  entschwinden32. 

Die  Relativierung  aller  geschichtlichen  Phanomene  und  Oberliefe- 
rungen  bedeutete  fur  Dilthey  die  Chance  einer  gleichsam  schlacken- 
losen  Herausbildung  der  Geschichtlichkeit  des  Menschen.  Gerade  in- 
dem  die  umgreifenden  weltanschaulichen  Systeme,  einschlieftlich  der 
Geschichtsphilosophien,  ihren  bindenden  Anspruch  verlieren,  wird  die 
Geschichtlichkeit  der  menschlichen  Frei- 1  heit,  ihrer  aller  schopferi- 
scher  Ursprung,  in  ihrer  eigenen  Bedeutung  erst  recht  sichtbar.  „Das 
historische  BewuBtsein  von  der  Endlichkeit  jeder  geschichtlichen  Er- 
scheinung,  jedes  menschlichen  oder  gesellschaftlichen  Zustandes,  von 
der  Relativitat  jeder  Art  von  Glauben  ist  der  letzte  Schritt  zur  Be- 
freiung  des  Menschen4*33.  Als  Folge  dieser  Befreiung  erwartet  der  alte 
Dilthey  die  Herausbildung  einer  einheitlichen  Kultur  der  Menschheit, 
ermoglicht  durch  die  Relativierung  aller  partikularen  Vergangenheiten 
und  Traditionen34.  In  eigenartiger  Umbildung  der  Gedanken  Diltheys 
hat  Heidegger  ebenfalls  die  Geschichtlichkeit  des  Daseins  im  Riick- 


32  Bercits  bei  Nietzsche  liegt  ein  Versuch  vor,  wenn  auch  noch  nicht  in  konse- 
quenter  Klarheit,  vom  geschichtlichen  Denken  zur  Naturauffassung  der  Antike 
zuruckzukehren.  Vgl.  K.  Lowith,  Nietzsches  Philosophic  der  ewigen  Wiederkehr 
des  Gleichen  (1956)  S.  113  ff.  Lowith  schcint  im  Ansdilufi  an  Nietzsche  auch  selbst 
cine  Abkehr  von  der  Geschichte  zum  „natiirlichen“  Denken  anzustreben  (vgl. 
Lowith,  Wcltgeschichte  und  Heilsgeschchcn  [1953]  S.  189). 

33  W.  Dilthey,  Gesammeltc  Schriften  7  S.  290;  vgl.  8  S.  223.  Dazu  die  ausge- 
zcichncte  Charakteristik  von  E.  Fulling  in  seinem  Buch  „Gesdiichte  als  Offen- 
barung“  (1956)  S.  36 — 61. 

34  Ges.  Schr.  8  S.  167.  Vgl.  Fiilling,  a.  a.  O.  S.  55. 
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gang  hinter  das  „vulgare“  Verstandnis  von  Geschichte  gewonnen. 

. .  weil  das  faktische  Dasein  verfallend  im  Besorgten  aufgeht,  ver- 
steht  es  seine  Geschichte  zunachst  welt-geschichtlich35.  Etwa  der 
historischen  Relativierung  der  weltgesdiichtlichen  Gehalte  Analoges 
wird  bei  Heidegger  durch  die  Erfahrung  der  Angst  und  des  Seins  zum 
Tode  geleistet30:  Die  Befreiung  des  Menschen  zu  seiner  eigentlichen 
Geschichtlichkeit  in  existenzieller  Freiheit. 

Es  ist  verstandlich,  daB  diese  philosophische  Position  von  der  christ- 
lichen  Theologie  angeeignet  werden  konnte,  wie  es  namentlich  bei 
Bultmann  geschehen  ist:  Die  eschatologische  Verkiindigung  befreit 
den  Menschen  ja  ebenfalls  von  der  Welt,  von  den  Machten,  von  den 
Gehausen  der  Tradition.  Eine  gewisse  Nahe  dieser  philosophischen 
Gedanken  zum  christlichen  Glauben  kann  nicht  bestritten  werden. 
Dilthey  selbst  war  sich  dessen  bewuBt,  daB  die  Geschichtlichkeit  des 
Menschen  vom  Christentum  entdeckt  worden  ist37. 

Freilich  hat  die  Nahe  zum  christlichen  Glauben  eine  Grenze.  Heid¬ 
egger  stimmt  mit  Dilthey  darin  iiberein,  daB  in  der  Geschichtlichkeit 
des  Menschen  der  Ursprung  aller  Geschichte  zu  suchen  ist:  „Das  Da¬ 
sein  hat  faktisch  je  seine  , Geschichte4  und  kann  dergleichen  haben,  weil 
das  Sein  dieses  Seienden  durch  Geschichtlichkeit  konstituiert  wird“38. 
Es  ist  aber  zu  fragen,  ob  nicht  vielmehr  umgekehrt  Geschichtlichkeit 
in  der  Erfahrung  der  Wirklichkeit  als  Geschichte,  wie  sie  in  der  Ver- 
heiBungsgeschichte  Gottes  mit  Israel  auf  die  in  Jesus  Christus  vor- 
weggenommene  Erfiillung  hin  erschlossen  ist,  griindet.  Diltheys  Ein- 
sicht,  daB  das  Christentum  die  Geschichtlichkeit  entdeckt  habe,  weist 
ja  wohl  am  ehesten  in  diese  Richtung  und  nicht  darauf,  daB  Gesdiichte 
in  Geschichtlichkeit  griinde,  es  sei  denn,  man  wollte  das  „Christen- 
tum“  selbst  als  Ausdruck  der  sein  Leben  selbst  gestaltenden  „geschicht- 
lichenc<  Freiheit  des  Menschen  verstehen.  Wenn  aber  die  Geschichtlich¬ 
keit  des  Menschen  ihren  Ursprung  im  judisch-christlichen  Glauben  hat 
und  also  an  die  Erfahrung  der  Wirklichkeit  als  Geschichte  gebunden 

35  M.  Heidegger,  Sein  und  Zeit  (1927)  S.  389. 

so  a.  a.  O.  S.  390  f.,  382  ff. 

37  Vgl.  Fiilling,  a.  a.  O.  S.  57  f. 

38  Heidegger,  a.  a.  O.  S.  382. 
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ist,  dann  wird  sie  einen  Untergaiig  des  Verstandnisses  der  Wirklichkeit 
als  GeschichtsprozeB  kaum  lange  iiberdauern  konnen.  Die  Emanzipa- 
tion  der  Geschichtlichkeit  von  der  Geschichte,  die  Umkehrung  des  zwi- 
schen  |  beiden  waltenden  Verhaltnisses  zu  einer  Begriindung  der  Ge¬ 
schichte  aus  der  Geschichtlichkeit  des  Menschen39  erscheint  als  die  letzte 
Spitze  des  Weges,  der  damit  begann,  daft  man  in  der  Neuzeit  an 
Stelle  Gottes  den  Menschen  zum  Trager  der  Geschichte  machte40.  DaB 
die  Geschichtlichkeit  des  Menschen  der  Kontinuitiit  des  Geschichtslau- 
fes  entgegengestellt  wird,  ist  der  letzte  Schritt,  der  auf  diesem  Wege 
moglich  ist,  bevor  mit  der  Erfahrung  der  Geschichte  auch  die  der  Ge¬ 
schichtlichkeit  versinken  miiBte.  | 

Die  Kritik  an  der  Geschichtstheologie  wird  von  Bultmann41  und 
Ernst  Fuchs42  zusammengefaBt  in  der  Formel:  Christus  ist  das  Ende 
der  Geschichte.  In  Christus  ist  das  Eschaton  erschienen.  Darum  —  so 
scheint  es  —  ist  Geschichte,  wenigstens  in  ihrem  Sinne  als  universal- 
geschichtlicher  ProzeB,  abgetan.  Christus  ist  das  Ende  der  Geschichte, 
das  bedeutet:  Fur  den  an  Christus  Glaubenden  gibt  es  das  Problem 
der  Universalgeschichte  nicht  mehr.  Nun  sahen  wir  schon,  daB  fur  die 
Verkiindigung  Jesu  und  fur  die  neutestamentlichen  Zeugen  der  uni- 
versalgeschichtliche  Rahmen  der  Apokalyptik  durchaus  in  Geltung 
bleibt.  Von  Bultmann  aus  muB  das  als  KompromiB  oder  als  anachro- 
nistisches  Uberbleibsel  erscheinen.  Freilich  hat  Bultmann  recht,  daB 
fiir  das  ganze  Neue  Testament  die  eschatologische  Entscheidung  schon 
gegenwartig  in  der  Begegnung  mit  Jesus  oder  der  Verkiindigung  von 
ihm  f£llt,  so  daB  das  Ende  der  Geschichte  schon  da  ist.  Aber  es  ist 
vorlaufig  nur  innerhalb  der  Geschichte  vorweggenommen.  Was  das 
heiBt,  daB  in  der  Person  Jesu  das  Ende  der  Geschichte  schon  vorweg¬ 
genommen  ist,  wird  selbst  nur  innerhalb  der  Geschichtskonzeption 

39  So  auch  Joh.  Korner,  Eschatologie  und  Geschichte  (1957)  S.  Ill  f. 

40  Gcrh.  Kruger,  Die  Geschichte  im  Denkcn  dcr  Gegenwart  (1947)  S.  14  ft.,  hat 
die  „Geschichtlichkeit“  der  Existenzphilosophie  (S.  29)  in  erregender  Weise  als 
Ausdruck  des  anthropozentrischen  neuzeitlichen  Denkens  beschrieben. 

41  R.  Bultmann,  Heilsgeschichte  und  Geschichte,  ThLZ  (1948)  Sp.  665;  ders., 
Weissagung  und  Erfullung,  s.  o.  S.  35  f.;  Geschichte  und  Eschatologie  S.  49. 

42  E.  Fuchs,  Christus  das  Ende  der  Geschichte,  EvTh  8  (1948/49)  S.  447— 461, 
bes.  S.  454  ft. 
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der  Apokalyptik  verstandlich.  So  bleibt  der  geschichtliche  Rahmen  be- 
stehen.  Die  Geschichte  ist  keineswegs  abgetan.  Vielmehr  wird  gerade 
dadurch,  daft  das  Ende  der  Geschichte  schon  gegenwartig  ist,  ein  Ver- 
standnis  der  Geschichte  als  ganzer  erst  moglich. 

Das  MiEverstandnis,  als  ob  durch  die  vorwegnehmende  Erschei- 
nung  des  Endes  der  Geschichte  in  der  Person  Jesu  von  Nazareth  die 
Geschichte  abgetan  ware,  scheint  durch  die  Parallelisierung  mit  dem 
Wort  des  Paulus  von  Christus  als  Ende  des  Gesetzes  (Rom.  10,  4) 
entstanden  zu  sein*.  Diese  Parallele  ist  jedoch  nicht  iiberzeugend.  Ge- 
setz  und  Geschichte  sind  fiir  Paulus  nicht  vergleichbar.  Es  geht  Paulus 
vielmehr  um  die  Frage,  ob  das  Gesetz  oder  die  VerheiEung  die  Geschichte 
regiert  (Rom.  4,  Gal.  3).  Die  Geschichte  bleibt  der  Horizont  der  Frage- 
stellung  auch  des  Paulus,  und  innerhalb  dieses  Horizontes  wird  die 
Frage  gegen  die  Apokalyptik  gestellt,  ob  das  Gesetz  oder  nicht  viel¬ 
mehr  die  VerheiEung  die  ausschlaggebende  Rolle  in  der  Geschichte 
spiele.  Dem  Gesetz  wird  nur  ein  bestimmter  Abschnitt  in  der  Ge¬ 
schichte  als  Herrschaftsbereich  zugestanden:  Dieser  hat  mit  dem  Er- 
scheinen  des  Christus  sein  Ende  erreicht. 

Wiewohl  aber  durch  die  das  Eschaton  vorwegnehmende  Erscheinung 
des  Endes  der  Geschichte  mitten  in  der  Geschichte  selbst  diese  nicht 
einfach  abgetan  ist,  |  sondern  gerade  von  hier  aus  als  Ganzes  ver¬ 
standlich  wird,  so  wird  dadurch  doch  keine  Oberschau  liber  das  Drama 
der  Weltgeschichte  gleichsam  aus  der  Proszeniumsloge  ermoglicht.  Hier 
gilt:  Wir  wandeln  im  Glauben  und  nicht  im  Schauen  (2.  Kor.  5,  7). 
Jesus  Christus,  das  Ende  der  Geschichte,  ist  uns  nicht  verfiigbar  als 
Prinzip  einer  „christologischc<  begriindeten  Gesamtschau  des  Weltge- 
schehens.  Die  Auferstehung  Jesu  Christi,  der  Anbruch  des  Eschaton, 
ist  fiir  unsern  Verstand  ein  Licht,  das  blendet,  wie  es  von  Paulus  vor 
Damaskus  berichtet  wird.  Auch  die  neutestamentliehen  Zeugen  haben 
davon  nur  gestammelt,  jeder  auf  seine,  alle  untereinander  in  recht  wi- 
derspruchsvoller  Weise,  so  kraftvoll  sie  sich  bemiihten,  die  Wirklich- 
keit  dieses  Geschehens  zu  scharfstem  Ausdruck  zu  bringen.  Auch  un¬ 
sere  Teilhabe  an  diesem  Geschehen,  die  Hoffnung  auf  unsere  eigene 
Auferstehung,  ist  jetzt  noch  verborgen  unter  der  Erfahrung  des  Kreu- 
zes.  Weil  das  Eschaton  also  so  geheimnisvoll,  weil  so  iiberwaltigend 
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und  unfafibar,  unter  uns  gegenwartig  geworden  ist,  darum  kann  von 
hier  aus  niemand  die  Geschichte  in  ihrem  Ablauf  berechnen.  Wir  wis- 
sen  nur,  dafi  alles  Irdische  durch  das  Kreuz  hindurch  mu(!.  Indem  die 
Erscheinung  des  Endes  in  der  Zeit  alle  Vorstellungen  von  der  Ver- 
heifiung  Gottes  und  —  im  Ereignis  der  Auferstehung  —  das  Vorstell- 
bare  iiberhaupt  durchbrochen  hat,  werden  wir  der  Forderung  Jesu  ge- 
fiigig  gemacht,  auf  das  Berechnen  des  Endes  zu  verzichten  (Lk.  17, 
21.  23  f.).  Die  Stunde  weifi  allein  der  Vater  (Mt.  24,  36).  So  wird  die 
Freiheit  der  reinen  Zukiinftigkeit  Gottes  gewahrt  und  darin  auch  die 
Unabhangigkeit  des  einzelnen  von  vermeintlichen  Gesetzen  des  Ge- 
schichtslaufes. 

Ist  damit  nun  doch  eine  Geschichtstheologie  unmoglich?  Keineswegs. 
Es  ist  etwas  ganz  anderes,  ob  von  vornherein  auf  jede  universal- 
geschichtliche  Konzeption  Verzicht  geleistet  wird,  oder  ob  die  Total- 
anschauung  der  Wirklichkeit  als  Geschichte,  die  von  Verheifiungen  her 
auf  Erfiillung  ausgerichtet  ist,  gleichsam  von  innen  her  aufgebrochen 
wird:  zunachst  durch  die  unerwartete  Weise,  in  der  Gott  seine  Ver- 
heifiungen  erfiillt,  sodann  aber  dadurch,  dafi  die  Erfiillung,  das  Ende 
der  Geschichte  in  Jesus  Christus  vorweggegeben  und  doch  eben  darin 
allem  Begreifen  entzogen  ist.  Was  solcher  Aufbruch  der  Unbegreif- 
lichkeit  des  Eschaton  in  der  Geschichte  bedeutet,  lafit  sich  nur  sagen 
im  Horizont  des  universalgeschichtlichen  Wirklichkeitsverstandnisses, 
in  dem  dieser  Aufbruch  erfolgt  ist,  gerade  weil  durch  ihn  das  univer- 
salgeschichtliche  Schema  selbst  aufgebrochen  wurde.  Nur  unter  diesem 
Aspekt  sind  auch  Sendung  und  Geschichte  der  eschatologischen  Ge- 
meinde  in  der  Welt  zu  verstehen. 
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1960 


Es  ist  ein  alarmierendes  Signal  unserer  Zeit,  daft  das  Interesse  an 
der  Geschichte  fragwiirdig  geworden  ist. 

Wohl  interessiert  unter  uns  gewesene  Existenz  als  singularer  Lebens- 
vollzug.  Auch  beschaftigt  uns  im  Einzelfall  die  kontinuierliche  Vor- 
geschichte  gegenwartiger  Verhaltnisse  und  Aufgaben,  etwa  in  der  fach- 
wissenschaftlichen  Problemlage.  Aber  wen  befeuert  noch  ein  universal- 
historisches  Interesse,  daft  er  etwa  nach  dem  Programm  Friedrich 
Schillers  in  seiner  Jenaer  Antrittsrede  „von  der  neuesten  Weltlage 
aufwarts  dem  Ursprung  der  Dinge  entgegen"  frage? 

Wo  aber  heute  eine  Leidenschaft  fiir  die  Universalgeschichte  auf- 
lebt  wie  in  der  marxistischen  Geschichtswissenschaft,  da  beherrschen 
die  Gegenwarts-  und  Zukunftsfragen  derart  das  Feld,  daft  ein  Interesse 
am  Geschehenen  nur  insofern  besteht,  als  ein  Bezug  auf  unsere  eigene 
Gegenwart  und  Zukunft  erkennbar  ist.  Alle  Aufmerksamkeit  wendet 
sich  den  Entwicklungsgesetzen  zu.  Es  verlischt  dabci  das  Interesse  am 
Vergangenen  schlicht  als  dem  Dagewesenen,  und  damit  die  Forscher- 
leidenschaft  fiir  die  Variante  im  Analogen,  fiir  das  Individuelle,  fiir 
das  Kontingente. 

So  wundert  es  nicht,  daft  bei  der  Menge  unserer  Zeitgenossen  das 
Geschichtsinteresse  vollig  zuriicktritt  hinter  dem  Interesse  am  Natur- 
gesetz  und  seinem  Nachvollzug  in  der  Technik.  Dabei  wird  nicht  ein- 
mal  geahnt,  daft  mit  der  Trennung  von  Geschichtsbewufttsein  und  Na- 
turwissenschaft  die  Lebensgefahr  unseres  Zeitalters  heraufzieht,  wenn 


1  Antrittsvorlesung  in  Mainz  am  28.  1.  1960. 
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anders  Selbsterkenntnis  und  Verantwortlichkeit  nicht  zu  losen  sind 
vom  Aufmcrken  auf  Geschichte. 

Darum  ist  es  notwendig,  daft  wir  nach  den  Ursprtingen  des  Inter- 
esses  an  geschehener  Gesamtgeschichte  als  einem  elementaren  Lebens- 
bediirfnis  fragen.  Es  muK  hier  als  von  einem  Forschungsergebnis  davon 
ausgegangen  werden,  dafi  sie  im  Alten  Testament  zu  |  suchen  sind2. 
Seine  besondere  Auspragung  erfuhr  das  alttestamentliche  Geschichts- 
verstandnis  in  der  Prophetie  des  8.  bis  6.  Jahrhunderts.  Wir  fragen 
heute  nach  der  Eigenart  prophetischen  Geschichtsverstandnisses  und 
ihrer  fortwirkenden  Bedeutung. 


I. 

1 .  Die  Eigenart  prophetischer  Geschichtserkenntnis  ist  nur  von  dem 
spezifischen  Einsatz  ihrer  Botschaft  her  zu  erfassen.  Das  Denken  der 
Propheten  wird  ausgelost  durch  ein  Kiinftiges,  das  sie  zu  verkiinden 
haben.  „Gekommen  ist  das  Ende  fiir  mein  Volk  Israel" ,  erkennt  Amos 
(8,  2).  Jahwe,  der  Gott  Israels,  hat  im  visionaren  und  auditionaren 
Widerfahrnis  die  Kunde  vom  Kunftigen  seinem  Sprecher  aufgenotigt. 
Dieses  Zukunftswort  fordert  das  prophetische  Denken  und  Reden  iiber 
Vergangenheit  und  Gegenwart  der  Horer  heraus.  So  mufi  propheti¬ 
sche  Geschichtserkenntnis  zunachst  verstanden  werden  als  Erkenntnis 
der  Geschichte  von  ihrer  Zukunft  her.  Wie  erscheint  denn  die  Zukunft 
in  der  Prophetie? 

a)  Die  Zukunft  erscheint  in  der  Prophetie  durchweg  als  die  Zu¬ 
kunft  Jahwes,  des  Gottes  Israels  selbst.  In  den  iiberlegenen  assyrischen 
Truppen  Tiglat-Pilesers  III.  erscheint  Jahwe  personlich  vor  Israel: 
„Ich  bin  der  Lowe  fiir  Ephraim ,  ich  der  Jungleu  fiir  Judas  Haus.  Ichy 

2  Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  II,  2  2  (1953)  S.  285;  Karl  Lowith, 
Weltgeschichte  und  Heilsgeschehen  2  (1953)  S.  14  fF. ;  Mircea  Eliade,  Der  Mythos 
der  ewigen  Wiederkehr  (1953)  S.  152  ff.;  Gerhard  von  Rad,  Dcr  Anfang  der  Ge- 
schichtsschreibung  im  alten  Israel  (1944),  Ges.  Studien  z.  AT  (1958)  S.  148  ff.; 
Alfred  Jepsen,  Die  Quellen  des  Konigcbuchs  (1953)  S.  106  ff.;  Hartmut  Gese,  Ge- 
schichtliches  Denken  im  Alten  Orient  und  im  Alten  Testament,  ZThK  55  (1958) 
S.  127  ff.;  Wolfhart  Pannenberg,  Heilsgeschehen  und  Geschichte  s.  o.  S.  296  ff. 
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ich  zerreijle  und  gehe,  schlep pe  weg  und  keiner  entreifit “  (Ho s.  5, 
14).  Als  Autor  der  Zukunft  ist  er  Herr  der  Geschichte  schlechthin.  Der 
sachgemafte  Ausdruck  fur  Geschichte  ist  darum  in  der  Prophetie  „Werk 
Jahwes“.  Jesaja  braucht  ihn  in  diesem  Sinne  zuerst  von  der  Zukunft 
(5,  19),  in  Parallele  zu  „Plan  Jahwes“  (28,  29),  dann  aber  im  Analo- 
gieschluft  genau  so  von  der  Vergangenheit  (28,  21;  5,  12)  und  vom 
ganzen  Geschichtsverlauf;  er  heifit  „das  Gesamtwerk  Jahwes"  (10, 
12),  wobei  der  Akzent  bezeichnenderweise  wieder  auf  dem  Kunftigen 
liegt:  „Wenn  der  FI  err  einst  sein  Gesamtwerk  am  Berge  Zion  und  an 
Jerusalem  zum  Ziel  fuhrt ,  so  wird  er  ahnden  die  Frucht  des  Hoch- 
muts  des  Konigs  von  Assur“  Geschichte  ist  Gesamtwerk  des  kom- 
menden  Gottes. 

b)  Die  Zukunft  Gottes  erscheint  vorweg  im  prophetischen  Wort. 
})Der  Herr  Jahwe  schafft  keine  Geschichte ,  er  enthiille  denn  zuvor 
seinen  Plan  seinen  Knechten}  den  Prophetenc<  (Am.  3,  7).  Im  prophe¬ 
tischen  Wort  ereignet  sich  mithin  Enthiillung  kommender  Ge  |  schichte. 
Dabei  ist  zu  beachten,  daft  hebr.  dabar  sowohl  das  Wort  wie  das  Er- 
eignis  bezeichnet;  es  ist  darin  also  nur  unserem  Wort  „Geschichte“  ver- 
gleichbar,  das  wir  ebenso  fur  Gesagtes  (die  erzahlte  Geschichte)  wie 
fur  Geschehenes  (die  erlebte  Geschichte)  verwenden  (vgl.  Jer.  1,  12: 
})ich  wache  iiber  meinen  dabar,  ihn  zu  tun ;  Ez.  12,  25.  28:  i}Der  da¬ 
bar,  den  ich  ansage ,  den  tue  ich(\  dazu  Zimmerli  BK  XIII  S.  274  f., 
277).  Im  Wort  ist  dem  Propheten  Geschichte  anvertraut.  Nach  Amos 
gibt  es  keine  Zukunft,  die  nicht  vorweg  im  prophetischen  Wort  er¬ 
scheint3. 

3  Vgl.  Reinhold  Schneider:  „Es  gibt  keine  Katastrophe,  der  nicht  ein  verkannter 
Prophet  vorausgegangen  ware"  (Pfeiler  im  Strom  [1958]  S.  55).  Daft  das  Wort 
des  Propheten  Geschichte  vorwegnimmt,  wird  besonders  in  den  prophetischen 
Zeichenhandlungen  deutlich,  dazu  H.  W.  Wolff,  Hosea,  BK  XIV  S.  72. 

Von  hier  aus  muft  das  Faktum  der  Traditionshildung  in  der  Prophetie  primar 
gesehen  werden.  Als  Vorbote  von  Geschichte  weekt  das  Wort  zunachst  ein  Warten 
auf  Geschichte  (Jes.  8, 17).  Das  ergangene  Wort  und  die  cintretenden  Fakten  wer¬ 
den  verglichen.  Entsprechen  sie  einander  nicht,  so  ist  unter  dem  „verborgencn 
Angesicht  Gottes"  zu  warten,  indem  das  Wort  sorgfaltig  auf  kommende  Geschichte 
hin  bewahrt  wird  (Jes.  8,  16),  „als  Zeuge  auf  einen  kunftigen  Tag"  (Jes.  30,  8).  So 
kommt  es  in  der  Prophetie  mit  sachlicher  Notwendigkeit  zur  Traditionshildung. 
Wir  haben  die  Oberlieferung  des  Prophetenwortes  also  nicht,  „wie  in  aller  Ge¬ 
schichte  der  Oberlieferung,  der  Verkettung  zahlloser  Zufalle  zu  verdanken"  (Eduard 
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Was  folgt  daraus?  Da  die  Zukunft  zunachst  im  Geschichtsereignis 
des  prophetischen  Wortes  erscheint,  wird  Geschichte  hier  als  Gesprach 
Jahwes  mit  Israel  verstanden.  Das  ist  an  weiteren  Beobachtungen  zu 
verdeutlichen.  Amos  sah  schon  in  der  Vergangenheit  allerlei  Katastro- 
phen  iiber  Israel  hereinbrechen  —  Mifiernten,  Seuchen,  Erdbeben  — , 
in  denen  als  in  Schickungen  Jahwes  sein  Ruf  zur  Umkehr  erging. 
„Docb  ihr  kehret  nicht  zu  mir  um“y  mul?  Amos  als  Jahwes  Anklage- 
wort  verkiinden  (Am.  4,  6  ff .).  Ganz  direkt  zeigt  |  sich  der  Gesprachs- 
charakter  der  Geschichte  darin,  daft  das  Zukunftswort  Jahwes  recht 
oft  der  Stimme  der  Zeitgenossen  im  Zitat  konfrontiert  wird:  „lhr 
sprecht,  yAuf  Rossen  wollen  wir  dahinfliegen !c  —  darum  werdet  ihr 
dahinfliichten!  yAuf  dem  Scbnellen  wollen  wir  reitenc  —  darum  war¬ 
den  schnell  sein  cure  Verfolger!“  (Jes.  30,  16)4.  In  einer  grofien  Zahl 
von  Prophetenworten  erscheint  die  kiinftige  Geschichte  als  Gericht  Jah¬ 
wes  und  ih re  Ankiindigung  durch  den  Propheten  als  Prozcftverfah- 
ren,  mit  zuweilen  lebhaftem  Wechsel  von  Verhor  und  Verteidigung, 
Anklage  und  Urteilsverkiindung5.  So  ist  allererst  im  prophetischen 
Wort  der  Gesprachscharakter  der  Geschichte  erschlossen. 

Mit  diesen  Beobachtungen  wird  einem  Mift  verstandnis  der  Geschichte 


Meyer,  a.  a.  O.  S.  286),  sondern  zuerst  seiner  Eigenart,  daft  es  namlich  Wort  auf 
geschichtlidie  Zukunft  hin  ist.  Diese  Beobachtung  muft  in  den  Verglcich  der  alt- 
testamentlidien  Prophetic  mit  prophetisdien  Phanomenen  im  Alten  Orient  einbe- 
zogen  werden;  dazu  EvTh  15  (1955)  S.  450. 

Sogar  die  Wurzelstocke  des  alttestamentlidien  Kanons  miissen  von  solchem  Ver- 
gleidi  von  ergangenem  prophetisdiem  Wort  und  eingetretenen  Ereignissen  verstan¬ 
den  werden.  Sie  sind  in  der  Exilszeit  als  eingetroffenem  prophetisdiem  Geridits- 
wort  zu  suchen  (Dtn.  18,22;  Jer.  28,  9).  Das  Wort  von  Auftenseitcrn  und  Opposi- 
tionellen  wird  kanonisdi  und  entscheidet  zugleich  dariiber,  was  von  der  Literatur 
der  vorexilischen  Zeit  weiter  tradiert  werden  soil  und  was  nicht.  „Wertung  und 
Umwertung  geschahen  im  verzehrenden  Licht  des  gottlichen  Urteils“  (TliC.  Vrie- 
zen,  Theologie  des  Alten  Testaments  in  Grundziigen  [o.  J.]  S.  39  f.).  So  hat  die 
Korrespondenz  von  prophetisdiem  Wort  und  Gesdiichtsverlauf  auf  das  starkste 
an  der  Traditions-  und  Kanonbildung  mitgewirkt.  Zum  Traditionsvorgang  selbst 
vgl.  jetzt  Antonius  H.  J.  Gunneweg,  Miindlidie  und  schriftlidie  Tradition  der  vor¬ 
exilischen  Prophetenbiicher  als  Problem  der  neueren  Prophetenforschung,  FRLANT 
73  (1959). 

4  Vgl.  H.  W.  Wolff,  Das  Zitat  im  Prophetensprudi,  EvTh  Beih.  4  (1937). 

5  Vgl.  Jes.  3, 13— 15;  Hos.  4,  1— 4;  Mi.  6, 1  ff.;  Jer.  2,  5— 13;  dazu  zuletzt  Hans 
Jodien  Boecker,  Redeformen  des  israelitisdien  Reditslcbens,  Diss.  Bonn  1959. 
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als  „Werk  Jahwesc<  gewehrt,  namlich  hinsichtlich  der  Funktion  des 
Menschen  in  der  Geschichte:  er  ist  sicher  nicht  Gegenspieler  Gottes 
oder  gar  eigentliches  Subjekt  der  Geschichte,  er  ist  aber  audi  nicht  ein- 
fach  Objekt,  sondern  er  wird  als  Gesprachspartner  des  Geschichte 
wirkenden  Gottes  verstanden. 

c)  Die  Zukunft  Gottes  erscheint  im  prophetischen  Wort  zumeist 
als  geschichtliche  Zukunft,  nicht  als  Ende  der  Geschichte.  Sie  ist  ver- 
gangenen  Geschehnissen  vergleichbar.  Ober  Ahas  soil  eine  Katastrophe 
kommen,  die  vergleichbar  ist  dem  Abfall  der  zehn  Stamme  unter  Re- 
habeam  (Jes.  7,  17).  Dem  kommenden  Tag  folgt  eine  weitere  Zukunft. 
Assur  und  Babylon  werden  als  Gerichtswerkzeuge  Jahwes  gegen  Israel 
angekiindigt,  „bis  auch  ihrem  Lande  die  Stunde  kommt(<  (Jer.  27,  6  f.; 
Jes.  10,  12  f.).  In  der  Mehrphasigkeit  des  kiinftigen  Handelns  Gottes 
ist  eine  Absicht  zu  erkennen.  „Ich  ziehe  mich  zuriick  an  meinen  Ort , 
bis  sie  3verwiistetc  sind  und  mein  Antlitz  suchen.  Wenn  sie  in  Not 
sind,  werden  sie  nach  mix  fragen“  (Hos.  5,  156,  vgl.  3,  4f.;  2,  16  f.). 
So  erkennt  der  Prophet  mit  der  Zukunft  die  Finalitat  der  Geschichte7. 


s  Zum  Text  H.  \V.  Wolff,  Hosea,  BK  XIV  (1957)  S.  147  f. 

7  Es  gibt  ein  „fremdes  Werk“  Gottes  in  der  Geschichte  (Jes.  28,  21  b),  das  dem 
eigentlichen  Wcrk  planvoll  zugeordnet  ist.  Jahwe  wechselt  mit  den  Methoden  und 
Wcrkzeugen  seines  Geschichtshandelns,  wie  im  Leben  des  Bauern  Arbeitsgiinge  und 
Werkzcuge  je  nach  Jahreszeit  und  Frucht  wechseln.  Das  gcschieht  nidit  in  Willkiir, 
sondern  in  Weisheit,  in  einer  Freiheit,  die  seincm  Heilsplan  entspricht.  „Wundcr- 
bar  ist  sein  Plan,  groft  scin  Gelingen"  (Jes.  28,  23 — 29). 

Wir  haben  das  Stichwort  Esdiatologie  bisher  bewuftt  gemieden.  Vgl.  dazu  zulctzt 
Alfred  Jepsen,  RGG3  II,  S.  655  ff.  und  Richard  Hentschkc,  Gesetz  und  Eschatolo- 
gie  in  der  Verkiindigung  der  Propheten,  ZEE  (1960)  S.  47.  Eschatologisch  ist  das 
prophetisdic  Verkiindigen  der  Zukunft  Gottes  in  dem  Sinne  zu  nennen,  als  die 
bisherige  Geschichte  Gottes  mit  Israel  ihr  Ende  crreicht,  ein  geschiditlidies  Ende, 
das  dem  geschichtlidien  Anfang  entspricht.  So  bringen  es  die  scharfsten  Drohungen 
zum  Ausdruck:  Hosea  in  der  Negation  der  Bundschlieftungsformel  „Ihr  seid  nidit 
mein  Volk,  und  idi  —  idi  bin  nicht  da  fur  euch“  (1,9);  Amos  in  der  Androhung 
der  Vcrtreibung  aus  dem  Lande  (4,3;  5,27;  6,7),  die  die  Landgabe  in  der  Friih- 
zeit  riickgangig  macht  (2,  9  f.),  Jesaja  z.  B.  in  der  Umkehrung  des  alten  heiligen 
Krieges,  in  dem  Jahwe  nun  gegen  statt  fur  Israel  aufsteht  (28,  21).  In  diesem  ge- 
schichtlichen  Ende  kommt  nicht  die  Geschichte  als  solche  an  ihr  Ende.  Eschatologie 
kennt  die  Prophetie  dann  noch  in  dem  andcren  Sinne,  daft  es  iiber  dem  Ende  der 
alten  Heilsgeschidite  zu  einer  grundlegend  neuen  Gottesbegegnung  mitten  im  Ge- 
richt  kommen  soil,  mit  neuen  Setzungen  Gottes. 
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Diese  entscheidende  Erschlieftung  der  Fi  |  nalitat8  der  Gescliichte  ist 
schon  mit  der  Korrespondenz  von  Prophetenwort  und  Gescliichte  vor- 
gegeben.  Das  wird  in  der  Uberlieferung  der  Jeremiaworte  spater  expli- 
ziert.  Es  wird  namlich  wiederholt  im  Jeremiabuch  betont,  die  Ver- 
kiindigung  und  Oberlieferung  der  Gerichtsworte  geschehe  mit  dem 
Ziel,  daft  sie  gehort  wiirden,  den  Geist  der  Umkehr  erweekten,  damit 
dann  das  angedrohte  Gericht  nicht  eintrate  (Jer.  25,  3ff.;  26,  2f.; 
36,  2  f.;  Jona  3,  8  ff.).  Das  prophetische  Wort  ist  hier  nicht  in  erster 
Linie  auf  seine  Geschichtswerdung  aus,  sondern  Geschichtsinstrument, 
das  die  Umstellung  der  Horer  und  somit  die  Nichterfiillung  des  An- 
gedrohten  bewirken  will.  Es  zeigt  in  letzter  Deutlichkeit  den  Ge- 
sprachscharakter  der  Geschichte,  damit  zugleich  aber  ihre  bewegte  Fi- 
nalitat. 

So  halten  wir  als  erstes  Ergebnis  fest:  Geschichte  ist  fur  die  Prophe- 
tie  das  gezielte  Gesprach  des  Herrn  der  Zukunft  mit  Israel. 

2.  Wir  fragen  weiter,  wie  von  der  angesagten  Zukunft  her  fur  die 
alttestamentlichen  Propheten  das  Ganze  des  Geschichtsverlaufs  ins 
Blickfeld  tritt.  Zwar  ist  der  entscheidende  Anstoft  des  prophetischen 
Denkens  mit  den  ihnen  aufgetragenen  Zukunftsworten  gegeben.  Aber 
das  ausgeloste  prophetische  Denken  selbst  und  demgemaft  die  Haupt- 
masse  ihrer  Spriiche  bewegen  sich  nicht  in  der  Zukunft,  sondern  in 
der  Gegenwart  und  in  der  Vergangenheit  ihrer  Horer.  Phanomene  des 
ganzen  Geschichtsverlaufs  konnen  im  prophetischen  Wort  erscheinen. 
Denn  der  Gott,  der  als  der  Kommende  verkundet  wird,  ist  kein  an- 
derer  als  der,  der  in  der  vergangenen  Geschichte  schon  an  Israel  ge- 
handelt  und  zu  ihm  geredet  hat  und  dem  deshalb  das  gegenwartige 
Israel  verantwortlich  ist.  In  dieser  Selbigkeit  Gottes  ist  fur  die  Pro- 
phetie  die  Einheit  der  Geschichte  gegeben.  Wie  vollzieht  sich  dieser 
zweite  Erkenntnisschritt? 

a)  Die  Zukunft  wird  immer  auf  den  iiberschaubaren  Geschichts- 
verlauf  bezogen. 

8  Der  Begriff  Finalitat  will  hier  und  im  folgenden  die  im  Zusammenliang  dar- 
gelcgte  Intentionalitat  des  bezeugten  Geschichtshandelns  Gottes  fixieren,  er  darf 
also  nicht  im  Sinne  einer  die  Kontingenz  ausschlieftenden  telcologischen  Geschichts- 
betraditung  gedcutet  werden. 
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Zunachst  zeigt  die  Fiille  der  prophetischen  Geriditsdrohungen  in 
den  zugeordneten  Anklageworten  die  Begriindung  der  Zukunft  in  |  der 
Gegenwart9.  Dabei  kann  ahnlich  wie  anderwarts  im  Alten  Orient  ein 
direkter  Zusammenhang  von  Tun  und  Ergehen  aufgewiesen  werden. 
„Weil  du  vide  Volker  gepliindert  hast ,  werden  dich  alle  iibrigen  Volker 
ausplunderncc  (Hab.  2,  8).  „Sie  stolpern  iiber  ihre  Schuld“  (Hos.  5,  5). 
Hier  erscheint  Geschichte  zunachst  als  Folge  menschlichen  Tuns,  als 
ware  der  Mensch  Subjekt  der  Gesdiichte.  Die  Prophetie  nimmt  diese 
im  Alten  Orient  als  Weisheitserfahrung  verbreitete  Sicht10  auf,  um 
die  strenge  Verkniipfung  der  Geschehnisse  zu  verdeutlichen.  Sie  wird 
aber  durchweg  umschlossen  von  der  Gewiftheit,  daft  Jahwe  der  Ver- 
kniipfende  ist.  So  im  Botenspruch  Hoseas:  y3Ich  lasse  seine  Taten  zu 
ihm  zuriickkehrencc  (4.  9)u. 

So  kann  die  Tat  des  Menschen  in  der  Zukunft  auf  ihn  zuruckkom- 
men,  sie  muft  es  aber  nicht.  Das  Kausaldenken  wird  zu  einem  unter- 
geordneten  Verstehensschliissel,  nicht  aber  zu  dem  schlechthin  beherr- 
sdienden.  Jahwe  ist  frei.  Die  Verheiftungsworte  erscheinen  immer, 
ohne  daft  von  einer  Begriindung  in  voraufgehenden  menschlichen  Ta¬ 
ten  die  Rede  ware12.  Aber  auch  die  Verbindung  von  Strafandrohung 
und  Strafbegriindung  muft  nicht  in  sich  schliissig  sein.  Vielmehr  wer¬ 
den  unter  dem  Gott,  dem  Israel  langst  verantwortlich  ist,  als  Schuld 
Fakten  erkannt,  die  nicht  auf  das  Kunftige  bezogen  sind,  sondern  auf 
die  friiheren  Gottestaten  und  auf  das  geltende  Bundesrecht.  So  kann 
die  ganze  Breite  des  Lebens  beobachtet  werden:  vom  Luxus  Samariens 
und  Jerusalems  bis  zum  Elend  der  Witwe,  von  der  Praxis  der  Recht- 
sprechung  bis  zum  priesterlichen  Amtsversaumnis,  von  den  Handels- 
vertragen  mit  Assur  bis  zu  Kriegskoalitionen  gegen  Babylon13.  Eben- 


9  Vgl.  H.  W.  Wolff,  Die  Begriindungen  der  prophetischen  Heils-  und  Unheils- 
spruche,  ZAW  52  (1934)  S.  1  ff. 

10  H.  Gese,  a.  a.  O.  S.  135  ff. 

11  Zur  kritischen  Weiterfiihrung  der  Gedanken  von  Klaus  Koch,  ZThK  52 
(1955)  S.  1  ff.  vgl.  Friedrich  Horst,  EvTh  16  (1956)  S.  72  ff.  und  H.  Gese,  Lehrc 
und  Wirklichkeit  in  der  alten  Weisheit  (1958)  S.  45  ff. 

12  Vgl.  die  genauen  Aufstellungen  von  R.  Hentschke,  a.  a.  O.  S.  50  ff. 

13  Die  Prophetie  trennt  nicht  „eine  heilige  Geschichte"  als  „sinnvcrschieden  von 
der  profanen",  wie  Karl  Jaspers  es  irrigerweise  fur  den  diristlichen  Glauben  an- 
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so  wird  die  Tiefe  der  Geschichte  aufgedeckt:  Hosea  riickt  die  sdion 
hundert  Jahre  vergangene  Revolution  Jehus  ins  Licht  (1,  4);  vielfach 
wird  auf  die  Davidszeit  zuriickverwiesen  (Am.  9,  11;  Jes.  29,  1); 
auf  die  Anfange  des  Konigtums  in  Hos.  9,  15;  13,  10  f.;  auf  die  Rich- 
terzeit  Jes.  9,  3;  der  Auszug  aus  Agypten  und  die  Landnahmezeit  er- 
scheinen  immer  wieder  (Jer.  2,  5  ff.;  Am.  2,  9  ff.;  Hos.  2, 10;  11,  1  ff.), 
ebenso  die  Wiistenzeit  Am.  5,  25  u.  o.,  ja,  Hosea  kann  den  betriige- 
rischen  Geist  Israels  bis  in  die  Erzvaterzeit  zu  Jakob  zuriickverfolgen 
(12,  3  ff.).  Als  Geschichte  unter  Gott  ist  gewesene  Geschichte  nicht 
eigentlich  Ver  |  gangenheit,  sondern  stete  Gegebenheit.  Die  Einheit  der 
Geschichte  ist  in  alien  Bereichen  und  Zeiten  beschlossen  in  der  Selbig- 
keit  des  Gottes  Israels. 

So  hat  der  Geschichtsverlauf  seine  Kontinuitat  weder  vom  Men- 
schen  noch  auch  von  einem  dekretorischen,  unabanderlichen  Willen 
Gottes  her,  sondern  als  das  verbindliche,  kontinuierliche,  freie  Ge¬ 
sprach  Gottes  mit  Israel.  DieStruktur  des  Gesprachs  ist  damit  jetzt  noch 
deutlicher  geworden.  Es  hat  die  Kontinuitat  eines  unverbriichlichen 
Lebensbundes.  Darum  kann  Hosea  es  mit  der  Liebesgeschichte  eines 
Mannes  mit  einem  Madchen  vergleichen  (2,  4 — 22)  oder  dem  Ringen 
eines  Vaters  mit  seinem  schwer  erziehbaren  Sohn  (11,  1  ff.;  vgl.  Jes. 
1,  2  f.).  Bei  aller  verbindlichen  Kontinuitat  behalt  das  Gesprach  die 
Freiheit  der  Partnerschaft.  Es  ereignen  sich  Gehorsam  (Jer.  2,  1  ff.; 
Hos.  10,  11)  wie  Aufbegehren  des  Menschen  (Jer.  1,  16;  2,5;  Hos. 
9,  10),  sowohl  Strafgerechtigkeit  Gottes  wie  freie  Barmherzigkeit  Got¬ 
tes  (Hos.  11,  8  f.).  So  kann  die  Kontinuitat  im  konkreten  geschicht- 
lichen  Ablauf  unter  krasser  Diskontinuitat  verdeckt  werden;  nur 
durch  das  prophetische  Enthiillungswort  wird  sie  wieder  sichtbar. 

In  solchem  freien,  kontinuierlichen  Gesprach  ist  allererst  die  Wirk- 
lichkeit  als  Geschichte  erschlossen.  Jetzt  spiegelt  die  Wirklichkeit  nicht 
mehr  mythisch-kosmisches  Geschehen,  so  daft  alles  Interes se  an  der 
zyklischen  Wiederkehr  des  letztlich  Unwandelbaren  haftet,  nicht  mehr 
an  der  synthetischen  Weltordnung  des  Tun-Ergehen-Zusammenhangs. 

nimmt  (Von  Ursprung  und  Ziel  der  Geschichte  [1955]  S.  14).  Noch  Luther  und 
Melanchthon  kannten  die  Trennung  von  Kirchen-  und  Profangeschichte  nicht;  vgl. 
Reinhard  Wittram,  Das  Intercssc  an  der  Geschichte  (1958)  S.  137. 
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Sondern  jetzt  findet  eben  das  unvorhergesehen  Faktische  Interesse,  die 
geschichtliche  Veranderung,  dasNeue  im  irreversiblen  Fortgang  des  Ge- 
schehens.  Und  dennoch  —  das  bleibt  hochst  beachtlich!  —  kann  die 
Geschichte  als  Einheit  verstanden  werden,  der  Selbigkeit  Gottes  we- 
gen. 

b)  Die  Zukunft  wird  auf  den  Anfang  in  der  Geschichte  bezogen. 
Die  Kontinuitat  der  Geschichte  wird  erst  voll  verstandlich,  wenn  wir 
sehen,  daft  in  der  prophetischen  Esdiatologie  eine  Analogic  zu  den 
Anfangen  der  Gesdiichte  Israels  in  den  Vordergrund  tritt.  Das  vom 
Propheten  bezeichnete  geschichtliche  Ende  fiihrt  zu  einem  dem  ge- 
schichtlichen  Anfang  entsprechenden  Neubeginn.  Es  ist  wirklich  ein 
zweites  Wort.  Bei  Hosea  dient  die  angedrohte  Riickfuhrung  in  die 
Wiiste  dem  neuen,  lockenden  Gespriich  Gottes  als  des  trotz  aller  Ent- 
tauschungen  steten  Liebhabers  Israels;  er  wird  dann  das  treulose  Weib 
neu  mit  den  Kulturlandgaben  beschenken  und  Israel  wird  das  Echo 
der  Liebe  vernehmen  lassen  „wie  in  seiner  ] ugendzeit,  in  den  Tagen 
seines  Heraufzugs  aus  Agyptenland“  (2,  17).  Jeremia  (31,  31  34) 

fiihrt  uns  einen  Schritt  weiter.  In  den  kommenden  Tagen  wird  der 
neue  Bund  in  die  Geschichte  eintreten.  Er  wird  darin  gleich  dem  alten 
sein,  da£  alle  Initiative  von  Jahwe  ausgeht,  daft  sein  Ziel  die  Freiheit 
Israels  und  sein  Dokument  ein  Bundesvertrag  ist.  Zu  dem  Gleicharti- 
gen  tritt  aber  hier  ein  Neues:  keine  auftere  Gesetzesbelehrung  mufi 
mehr  erfolgen,  vielmehr  wird  jeder  in  der  neuen,  intensiven  Verbun- 
denheit  des  Volkes  mit  seinem  Gott  |  den  Willen  seines  Gottes  kennen; 
schliefilich  wird  dem  neuen  Bund  Unverbruchlichkeit  eignen,  weil 
Jahwe  Schuld  verzeihen  wird.  So  tritt  zu  dem  gleichsinnigen  Kern  des 
alten  und  neuen  Bundes  im  neuen  ein  Koeffizient  hinzu,  der  Steige- 
rung  und  Vollendung  bedeutet.  Zugleich  mit  der  Treue  Gottes  wird  der 
Zielwille  seiner  Freiheit  erkannt.  Dieses  hier  und  oft  in  der  Prophe- 
tie  zu  beobachtende  spezifisch  analogische  Verhaltnis,  das  Geschidits- 
kontinuitat  voraussetzt  und  darin  Steigerung  oder  Vollendung  jeweils 
eigentiimlicher  und  wesentlicher  (typischer)  Geschichtsfakten  zeigt, 
nennen  wir  Typologie14.  | 


14  Die  damit  bczcichneten  alttestamentlidien  Sachverhalte  sind  mindestens  von 
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Das  Spannungsverhaltnis  zwischen  Anfang  und  Ziel  kann  derart 
werden,  dal?  man  von  Diskontinuitat  sprechen  konnte.  Es  kann  sich 
so  stark  aul?ern,  dal?  Dtjes.  43, 18  der  Exilsgeneration,  die  das  Gericht 
durchlebt,  zurufen  kann:  „Gedenket  nicht  mehr  des  Friiheren ,  des  Ver - 
gangenen  achtet  nicht!  Siehe ,  nun  schaffe  ich  Nates.  Ja ,  ich  lege  durch 
die  Wiiste  einen  VVeg  und  Strdme  durch  die  Eindde!cc  Ihn  bewegt  die 
Un vei  gleichlichkeit  des  Kommenden,  Neuen,  das  nicht  nur  das  ein- 
getretene  grauen voile  Gericht  uber  die  fromme  Selbstsicherheit,  sondern 
auch  die  alte  Heilsgeschichte  in  den  Schatten  stellt.  Und  doch  ist  gerade 
bei  Dtjes.  in  der  Darstellung  des  Neuen  immer  erkennbar,  dal?  es  an 
die  friihe  Heilsgeschichte  erinnert  (48,  20—22;  52,  11  f.;  55,  12  f.),  ja, 
sogar  an  die  Tage  Noahs  (54,  7 — 10).  3iWie  ich  geschworen  habe , 
dafi  die  Wasser  Noahs  nicht  mehr  iiber  die  Erde  kommen ,  so  habe 
ich  geschworen ,  dir  nicht  zu  ziirnen  und  dich  nicht  zu  schelten  .  . 
Mein  Friedensbund  kommt  nicht  ins  Wanken!“  Der  Gott  Israels  bleibt 


der  gleichen  Relevanz  fur  die  biblische  Hermeneutik  wie  die  paulinischc  Typologie 
(vgl.  dazu  vor  allem  E.  Fuchs,  Hermeneutik  [1954]  S.  200  f.).  Wenn  es  dabei 
bleibt,  „dafi  das  comprehendere  von  der  Schrift  ausgeht  und  nidit  vom  Auslegcr" 
(G.  Ebeling,  ZThK  48  [1951]  S.  175),  dann  wird  uns  widitiger  werden  miissen, 
wie  sidi  das  Verstehen  in  dcr  Schrift  selbst  vollzieht.  Wir  stehen  vor  der  Aufgabe, 
die  Typologie  als  hermeneutisdie  Hilfe  zu  klaren.  Zur  Erganzung  und  Weiter- 
fUhrung  des  oben  (S.  160  ff.)  Ausgefiihrten  mochte  ich  hier  noch  folgendes  darlegen: 

1.  Das  oben  skizzierte  Verhaltnis  der  prophetischen  Eschatologie  zu  den  heils- 
gesdiiditlichcn  Tliemen  hat  mir  die  Riditigkeit  der  Kritik  von  W.  Panncnberg 
(s.  o.  S.  309  f.)  bestatigt.  Die  Typologie  setzt  in  der  Prophetie  wie  bei  Paulus  die 
Kontinuitat  des  Handclns  Gottcs  in  der  Gesdiichte  voraus.  Die  Vcrkiindigungs- 
inhalte  wandeln  sich  mit  dem  jeweiligen  Bezug.  Sie  stehen  aber  nichtsdestowenigcr 
in  einem  aufweisbaren  historischen  Zusammenhang.  Weil  jener  Wandcl  und  dieser 
Zusammenhang  unter  dcr  Freiheit  und  Treue  Gottes  zu  sehen  sind,  bleibt  dcr 
Blick  frei  fur  Entsprediungen  wie  fur  Differenzen  und  Gegensatzc. 

2.  Damit  wird  deutlicher,  daB  die  Typologie,  so  wie  sie  sich  heute  uns  auf- 

drangt,  Hand  in  Hand  geht  mit  der  historischen  Interpretation.  Wir  haben  in  der 
theologisch-hermeneutischen  Besinnung  noch  zu  wenig  beaditet,  welche  Bcdcutung 
die  Typologie  in  der  gegenwartigen  Gescliiditswissenschaft  gewinnt,  die  die  Grenze 
der  einseitig  individualisierenden  Betrachtung  des  Historismus  erkannt  hat.  Vgl. 
Theodor  Schiedcr,  Der  Typus  in  der  Geschichtswissenschaft,  Studium  generale  5 
(1952)  S.  228  234;  er  weist  auf  Jacob  Burckhardt  hin  und  dessen  Anliegen,  „das 

sich  Wiederholende,  Konstante,  Typische  in  der  Gesdiichte  verfolgen  zu  wollen“ 
(S.  229);  er  warnt  vor  der  „Kryptotypik,  die  sidi  da  einstellt,  wo  man  die  Frage 
nach  den  wahren  Vergleichstypen  nidit  ins  BewuBtsein  erhebt“  (S.  231);  er  unter- 
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zuletzt  sich  und  seinem  Volke  treu.  Gerade  der  freie  Gott  bleibt  er 
selbst,  frei  auch,  sich  nicht  vom  |  menschlichen  Trotzen  bestimmen  zu 
lassen  (Hos.  11,  9).  Insofern  wird  die  alle  faktischen  Diskontinuita- 
ten  zusammenhaltende  Kontinuitat  der  Geschichte  nicht  formal  von 
der  Einheit  und  Selbigkeit  des  Herrn  der  Geschichte  her  postuliert, 
sondern  sie  wird  erkennbar  in  der  Entsprechung  von  Anfang  und 
Ende. 

So  halten  wir  als  zweites  Ergebnis  fest:  Geschichte  ist  fiir  die  Pro¬ 
phetic  als  kontinuierliche  Einheit  erkennbar ,  weil  sie  im  kommenden 
Gotteshandeln  die  An f tinge  der  Heils geschichte  wiedererkennt. 

3.  Mit  der  Erkenntnis  der  Finalitat  und  Kontinuitat  der  Geschichte 
ist  das  prophetische  Geschichtsverstandnis  in  seiner  Eigenart  noch 
nicht  erschopft.  Mit  Notwendigkeit  bricht  eine  universalgeschichtliche 
Sicht  auf. 

a)  Schon  fur  Amos  ist  die  Wirklichkeit  als  Geschichte  erst  dann  voll 


scheidet  kliirend  Struktur-,  Verlaufs-  und  Gestalttypen  (S.  232 — 234).  Dazu  vgl. 
ferner  R.  Wittram,  a.  a.  O.  Kap.  IV  „Vergleich,  Analogic,  Typus**,  besonders 
S.  54 — 58.  J.  Burckhardts  Anregungen  haben  sich  bisher  vor  allem  in  der  Kunst- 
gesdiichte  fruchtbar  ausgewirkt;  sodann  hat  die  Frage  historischer  Typik  besonders 
die  Disziplinen  der  Verfassungs-  und  Rechtsgeschichte  gefordert.  Es  ist  ihr  grund- 
satzlich  kein  Feld  der  Geschidite  iiberhoben.  Indem  wir  sie  neuerdings  in  die 
biblische  Hermeneutik  hineinnehmen  —  wo  sie  in  der  Prophetic  und  bei  Paulus 
eine  geistesgeschichtlich  und  methodisdi  je  andersartige,  aber  dodi  vergleidibare 
und  vor  allem  sachgebotene  friihe  Anwendung  fand  — ,  muft  sie  streng  nadi  dem 
„jeweils  Wesentlichen  der  geschiditlidien  Vorgange**  fragcn,  nach  dem  „staunens- 
wiirdigen  Phanomcn**  im  Chaos  der  Geschehnisse  (Wittram,  a.  a.  O.  S.  57).  Es 
wird  also  kcinesfalls  nadi  dem  „Obergeschichtlidien‘*  gefragt,  sondern  nach  „der 
begrenzten  Zahl  von  Mustern  in  der  Geschichte**  (a.  a.  O.  S.  58). 

3.  Ohne  diese  Frage  nadi  dem  Typischen  in  den  Texten  des  Alten  und  Ncuen 
Testaments  werden  wir  den  sdimalen  Weg  zwischen  historistischer  Zerstuckelung 
und  Nivcllierung  der  Gesdiichte  durch  die  individualisicrcnde  Bctrachtung  und 
existentialistischer  Auflosung  dcr  Geschichte  in  Geschiditlichkeit  (vgl.  z.  B.  C.  FI. 
Ratschow,  Dcr  angefoditene  Glaube  S.  150  ff.,  162  f.)  sdiwerlich  finden  konnen. 
Mit  der  Frage  nadi  dem  Typisdien  iiberwinden  wir  den  unverbindlichen  Verglcidi 
partieller  Phanomene,  die  Kapitulation  vor  der  „Allmacht  der  Analogic**  (Trocltsdi). 
Zuglcich  werden  wir,  wenn  iiberhaupt,  dann  unter  dieser  Frage  die  Rclcvanz  des 
jeweils  Bcdeutsamen  ermessen  konnen.  In  der  gegenwartigen  Lage  der  Forsdiung 
werden  wir  besonders  zu  fragen  haben  nach  den  typischen  Traditionsbildungen, 
nadi  der  typisdien  Struktur  des  Glaubens  oder  der  Ermahnung,  nach  den  typischen 
Wcisen  des  Redens  von  Gott,  nach  dem  typisdien  Korrespondenzverhaltnis  von 
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erschlossen,  wenn  sie  im  Zusammenhang  der  Volkergeschichte  erkannt 
wird.  Er  warnt  davor,  das  heilsgeschichtliche  Handeln  Jahwes  als  ana- 
logielose  Sakralgeschichte  mifizuverstehen  (9,  7).  y>Seid  ihr  mir  nicht 
ivie  das  Volk  der  Kuschiten,  ihr  Israelsohne ?  Habe  ich  nicht  Israel  am 
A  gyp  ten  heraufgefiihrt,  aber  ebenso  die  Philister  ans  Kaphtor  und  die 
Syrer  aus  Kir?“  Neben  dem  Gott  Israels  gibt  es  keinen  anderen  Initia¬ 
tor  von  Geschichte  in  der  Volkerwelt.  Nur  durch  die  kontinuierliche 
Anrede  Jahwes  unterscheidet  sich  Israel.  Diese  Sondergeschichte  aber 
bleibt  unloslich  mit  der  Weltgeschichte  verflochten.  Wie  mit  den  An- 
fangen  Gottes  mit  Israel  sofort  das  Grofireich  Agypten  und  die  Vol- 
ker  Palastinas  erwahnt  werden  miissen,  so  tritt  mit  seinem  neuen 
Handeln  Assur  in  den  Blick  der  Prophetie  des  8.  Jh.s,  Babylon  im 
7.  und  6.  Jh.,  die  Perser  mit  der  Mitte  des  6.  Jh.s,  und  zwar  alle  als 
Werkzeuge  des  Geschichtshandelns  Jahwes  (Jes.  10;  Jer.  27;  Jes.  45). 
Sie  miissen  im  Rahmen  der  Heilsgeschichte  Jahwes  mit  Israel  ihre 
Rolle  spielen,  als  Werkzeuge  seines  Gerichtshandelns  und  dann  als  Ob- 
jekte  des  Gerichts  Jahwes  wegen  ihrer  Hybris  gegen  Israel  (Jes.  10, 
12  ff.)15.  Im  Aufbruch  und  im  Niedergang  der  Weltreiche  erweist  sich 
Jahwe  als  Herr  der  Weltgeschichte.  Von  der  Heilsgeschichte  aus  wird 
auch  die  Weltgeschichte  mit  ihrer  Kontinuitat  und  Finalitat  erkannt. 

Bei  Jeremia  taucht  noch  ein  ganz  anderer  Anlaft  des  Interesses  an 
Weltgeschichte  auf.  2,  lOf.  heilk  es  in  der  Prozefirede,  die  Israel  des 


Wort  und  Ereignis,  vor  allcm  aber  wird  die  Typik  Glauben  bcgrtindender  Zcug- 
nisse  von  Gottes  Grofttaten  in  der  Geschichte  im  Alten  und  im  Neuen  Testament 
und  im  Vergleich  der  Umwelt  neu  zu  erkennen  sein. 

Dabei  hilft  die  Typologie,  das  Variable  vom  Konstanten  zu  untcrscheiden,  ohne 
doch  das  Konstante  zu  verabsolutieren  oder  die  Variante  zu  relativieren.  Naiver 
Objektivierung  wird  die  heutige  Typologie  nicht  mehr  erliegen  diirfen.  So  nimmt 
sie  eine  Erkenntnis  existentialer  Interpretation  auf.  Aber  indem  die  Typik  der 
Testamente  sich  wechselscitig  interpretiert  und  miteinander  abhebt  von  dem 
Typisdien  der  Umwelt,  wird  der  Glaubc  an  Jesus  von  Nazareth  als  das  letzte 
Wort  Gottes  in  der  Geschichte  begrundet.  Durch  das  bezeugte  und  erkannte  Han¬ 
deln  Gottes  in  Israel  und  in  Jesus  von  Nazareth  wird  die  Verkiindigung  der  Taten 
Gottes  fur  uns  und  unsere  Welt  in  dieser  Zeit  herausgefordert,  nicht  objektiv 
ailgcmeingultig,  aber  auch  nidit  subjektiv  unverbindlidi,  sondern  als  gultige  Hilfe 
der  je  entsprechendcn  Typen  des  Kerygmas  fur  die  je  entsprechende  Stunde. 

15  Vgl.  A.  Alt,  Die  Deutung  der  Weltgeschichte  im  Alten  Testament,  ZThK  56 
(1959)  S.  134  ff. 
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Abfalls  von  Jahwe  bezichtigt:  „Geht  hiniiber  zu  den  Inseln  der  Kit - 
tder  und  schaut ,  schickt  nach  Kedar  und  gebt  wohl  acht!  Sebt,  ob  je 
dergleichen  gescbehen:  ob  je  ein  Volk  Gotter  vertauscht  bat  —  und 
das  sind  docb  nicbt  Gotter!  Mein  Volk  aber  hat  seine  Majestdt  ver¬ 
tauscht  gegen  einen  Nicbtsnutz!ce  Man  beachte,  mit  welchem  Eifer  der 
Prophet  gleichsam  zu  Forschungsexpeditionen  aufruft,  zu  Quellen- 
studien  in  der  allgemeinen  Religionsgeschichte.  „Seht,  schickt,  erkun- 
det,  schaut!“  Er  fordert  den  Vergleich  Israels  mit  den  Volkern  |  des  We- 
stens  wie  des  Ostens  heraus,  um  die  Singularitat  des  Abfalls  Israels 
von  seinem  Gott  ans  Licht  zu  bringen.  So  bricht  volkerkundliches  In- 
teresse  inmitten  der  Krise  der  Heilsgeschichte  auf,  weil  das  Besondere 
Israels  erst  im  Rahmen  der  Volkergeschichte  ans  Licht  tritt16. 

Schliefilich  aber  sieht  die  Prophetie,  dafi  Jahwe  auch  in  einer  ge- 
winnenden  Weise  in  die  Volkerwelt  hineinwirkt,  und  zwar  bei  Ezechiel 
eben  dadurch,  daB  sein  besonderes  Vorhaben  mit  Israel  Geschichtswirk- 
lichkeit  wird:  „Dann  werdcn  die  Vdlker  erkennen ,  daft  icb  Jahwe  bin , 
wenn  icb  mich  an  euch  als  heilig  erweise  vor  ihren  Augen“  (Ez.  36,  23; 
vgl.  36;  21,  4;  dazu  Zimmerli  BK  XIII  S.  466;  ahnlich  Dtjes.  40,  5; 
43,  8 — 13).  Zuvor  hatte  schon  Jesaja  gesehen,  daB  am  Ende  alle  Vdl¬ 
ker  auf  dem  Zion  zusammenstrbmen  werden  und  von  dort  die  Lebens- 
weisung  des  Gottes  Israels  empfangen  (2,  2 — 5).  So  laufen  am  Ende  die 
Linien  der  Volkergeschichte  und  Israels  der  Einzigkeit  Gottes  wegen 
in  einer  Zielgeschichte  zusammen. 

b)  Das  universelle  Interesse  der  Prophetie  greift  in  einer  letzten 
Ausweitung  liber  die  Volkergeschichte  hinaus  in  die  Geschichte  der 
Natur.  Deuterojesaja  erinnerte  an  die  gebandigten  Wasser  der  Noah- 
zeit.  Schon  Amos  zeigte,  wie  Diirrezeiten,  Heuschreckenplagen,  Ge- 
treidekrankheiten,  Seuchen,  Erdbebenkatastrophen  die  Bekehrung  Is¬ 
raels  zu  den  Bundesforderungen  seines  Gottes  bewirken  sollten  (4, 


16  Man  beachte,  wie  in  den  deuteronomischcn  Paranesen  in  Dtn.  4,  32 — 35  von 
der  Heilsgeschichte  her  ein  gcradezu  weltgeschichtlicher  Forschungsauftrag  erteilt 
wird,  der  bis  zu  den  Anfiingen  der  Menschheitsgeschichte  zuriickfragt  und  den  ge- 
samten  Umfang  der  Volkerwelt  einschlieftt.  Die  Urspriinge  weltgeschichtlichen 
Interesscs  im  Alten  Testament  bediirfen  einer  neuen  historisdi-theologisdien  Un- 
tersuchung. 
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6  ff.).  Da  der  Gott  Israels  der  alleinige  Urheber  auch  solcher  Natur- 
katastrophen  ist,  als  der  frei  liber  den  geordneten  Naturverlauf  ver- 
fiigende  Herr,  will  auch  dieses  sein  Handeln  in  Beziehung  zu  seinem 
kontinuierlichen  und  gezielten  Gesprach  mit  seinen  Menschen  verstan- 
den  sein.  Wer  diese  Beziehung  abweist,  muB  sich  anschicken,  nackt  sei¬ 
nem  Gott  zu  begegnen.  Anders  zeigt  Hosea  in  einer  atemberaubenden 
Konsequenz,  daft  das  mangelnde  GeschichtsbewuBtscin  Israels  gerade- 
zu  kosmische  Konsequenzen  hat:  Fehlt  das  in  Israel  mogliche  Wissen 
um  Gott  im  Lande,  so  zerbricht  dariibcr  zunachst  das  Gemeinschafts- 
leben.  Ober  der  stetig  wachsenden  Gewaltanwendung  aber  wird  das 
Leben  auf  Erden  iiberhaupt  gefahrdet:  In  die  Pflanzen-  und  Tierwelt 
bis  hin  zu  den  Fischen  des  Meeres  zieht  das  groBe  Sterben  ein  liber 
dem  Sintbrand,  den  der  Mensch  in  seiner  Unfahigkeit  zur  Gemein- 
schaft  ausgelost  hat  (4,  1 — 3).  Andererseits  kann  Dtjes.  erwarten,  daB 
selbst  die  Steppenflora  ihre  Dornen  und  Disteln  gegen  Zypressen  und 
Myrten  austauschen  wird,  wenn  Jahwe  sein  Volk  in  die  Freiheit  fiihrt 
(55,  13).  Die  unerwartete  Naturkatastrophe  wie  die  unerwartete 
Fruchtbarkeit  wirken  mit  an  der  Geschichte  Gottes  mit  der  Volkerwelt. 
Damit  diirfte  deutlich  sein,  daft  das  prophetische  Verstandnis  der  ge-  | 
samten  Wirklichkeit  als  eines  kontinuierlichen,  finalen  Geschichtszu- 
sammenhangs  notwendig  auf  Universalgeschichte  zugeht. 

Wir  halten  als  drittes  Ergebnis  fest:  In  der  Prophetie  erwacht  das 
universalgcschichtliche  Interesse ,  well  sie  den  kommenden  Gott  Israels 
als  einzigen  Herrn  der  ganzen  Wirklichkeit  erkennt17. 

17  Die  Wurzeln  der  hicr  dargelegten  prophetischen  Gcschichtserkenntnis  sind 
wedcr  in  der  Prophetie  selbst  noch  in  der  auBerisraelitischen  Umwelt  zu  suchcn. 
Sie  liegen  in  den  altisraelitischen  Oberlieferungen. 

1.  Die  prophetische  Sicht  der  Einheit  und  Kontinuitat  dcr  Geschichte  setzt  die 
Exklusivitat  des  Jahweglaubens  voraus,  wie  er  sich  von  Anfang  an  besonders  in 
der  Sinaitradition  bekundet.  Die  Eiferheiligkeit  Jahwes  verbietet  in  einer  uniiber- 
bietbaren  Strenge  die  Verehrung  anderer  Gottcr.  Diese  Grundvoraussetzung  tragt 
auch  den  altesten  Geschichtsentwurf  im  heilsgeschiditlichen  Credo  (Dtn.  6,  21  ff 

26,5  ff.). 

2.  Dieses  Bekenntnis  der  fruhen  heilsgeschichtlichcn  Taten  Jahwes  in  der  Heraus- 
fiihrung  aus  Agypten  und  der  Hineinfiihrung  in  das  Kulturland  Kanaan  zeigt  von 
vornherein  wcltgeschiditliche  Kontakte.  Der  Gott  Israels  hat  seine  starke  Hand  an 
der  GroBmadit  Agypten  wie  an  den  Vorbewohnern  Kanaans  erwiesen.  In  solchem 
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Dabei  mu(i  zuletzt  zweierlei  unterstrichen  werden:  einmal,  daft  so  1- 
ches  Intcresse  an  der  Geschichte  gleichsam  das  Nebenprodukt  der  pro- 
phetischen  Verkiindigung  des  kommenden  Gottes  ist.  Weil  das  Reden 
und  Handeln  des  Gottes  Israels  ausschlieftlich  auf  konstatierbares  dies- 
seitiges  Geschehen  bezogen  ist,  wird  von  der  prophetischen  Theologie 
her  die  gesamte  Wirklichkeit  als  Geschichte  in  dem  skizzierten  Sinne 
erschlossen. 

Zum  anderen  muli  gesagt  werden,  daft  nirgendwo  in  der  Prophetie 
ein  Geschichtsentwurf  vorgelegt  wird.  Ihr  ganzer  Eifer  ist  darauf  ge- 
richtet,  vom  kommenden  Gott  her  je  ihre  Gegenwart  zu  bestiirmen. 
Eben  in  diesem  Eifer  lassen  sie  erkennen,  daft  kein  Horer  ihren  Gott 
versteht,  der  nicht  zugleich  die  Wirklichkeit  als  Geschichte  von  ihm 
her  und  auf  ihn  zu  versteht,  als  sein  Gesprach  |  zunachst  mit  Israel,  in 
das  aber  am  Ende  die  ganze  Volkerwelt  einbezogen  werden  soli.  An- 
deutung  zahlt  in  der  Prophetie  immer  mehr  als  Deutlichkeit. 


II. 

Wir  konnen  hier  nicht  die  Wirkungsgeschichte  des  prophetischen 
Geschichtsverstandnisses  verfolgen18.  Wir  mochten  aber  noch  fragen, 


Urbckenntnis  Israels  liegen  die  Voraussetzungen  der  prophetischen  Sicht  einer 
Universalitat  der  Geschichte,  nicht  nur  hinsiditlich  der  noch  limitierten  Zusammen- 
sdiau  der  Volkergeschidite  mit  der  Heilsgeschichte,  sondern  auch  hinsiditlich  der 
Gewifiheit,  daft  das  Naturgeschehen  einbezogen  ist,  wic  etwa  der  Ostwind  am 
Meer  (Ex.  14,21). 

3.  Schon  im  alten  Credo  wird  die  Zielrichtung  der  Geschichte  angedeutet.  Jahwes 
Handeln  geschieht  nicht  eigentlich  im  Krcislauf  des  Naturjahrcs;  es  ist  eine 
irreversible  Folge  im  freien  Feld  der  Geschichte.  So  werden  die  beiden  grundlegen- 
den  heilsgeschichtlichen  Fakten  von  vornherein  final  verkniipft:  „er  fiihrte  uns 
aus  Agypten  heraus,  um  uns  hierher  zu  bringen"  (Dtn.  6,  23;  vgl.  Lev.  25,  38).  So 
ist  auch  die  Finalitat  des  prophetischen  Geschichtsverstandnisses  in  den  friihen 
Oberlieferungen  wenigstens  angedeutet. 

Von  diesen  Voraussetzungen  her  war  es  moglich,  daft  die  Anfange  echter  Gc- 
schichtsschreibung  in  Israel  sich  weit  vor  der  Zeit  der  groften  Prophetie  ereigneten. 
Vgl.  G.  v.  Rad,  Ges.  Studien  z.  AT  (1958)  S.  152  flf. 

Die  erste  Frucht  des  prophetischen  Gesdiichtsverstandnisses  liegt  im  sogenann- 
ten  deuteronomistischen  Geschichtswerk  vor;  vgl.  M.  Noth,  Oberlieferungsgeschicht- 


334 


Hans  Walter  Wolff 


2301231 


ob  nicht  unser  problematisch  gewordener  Umgang  mit  Geschichte  des- 
halb  das  Sdiicksal  abgeschnittener  Blumen  teilen  mull,  weil  wir  nicht 
mehr  Safte  ziehen  aus  jenen  Wurzeln  prophetischen  Geschichtsver- 
standnisses,  die  wir  zu  erkennen  suchten.  Ich  frage  nach  drei  Richtun- 
gen:  | 

1.  Wie  ist  die  Konzeption  einer  Einheit  der  Geschichte  fur  uns  mog- 
lich?  Sie  setzt  voraus,  dall  das  Kontingente  (das  jeweils  mehr  oder 
weniger  iiberraschend  Anfallende)  und  der  Zusammenhang  der  Ge- 

liche  Studien  (1943)  S.  1 — 110.  Es  steht  in  seiner  Zeit  und  in  seiner  Umwelt  als 
ein  singulares  Dokument  echter  Gesdiiditssdireibung  innerhalb  der  Weltliteratur 
da.  In  mehrfacher  Hinsidit: 

1.  in  seinem  Willen  und  in  der  Fahigkeit,  das  Ganze  der  Geschichte  Israels  von 
der  Mosezeit  bis  zur  Zeit  des  Verfassers  wahrend  des  babylonischen  Exils  durdi 
rund  sieben  Jahrhunderte  zu  verfolgen; 

2.  in  seiner  Gewissenhaftigkeit  im  Umgang  mit  den  literarischen  Gcschiditsiiber- 
lieferungen,  die  gesammelt  und  verarbeitet  werden,  und  in  seiner  Ehrfurcht  vor 
dem  tatsiichlidien  Geschehen  (vgl.  M.  Noth,  a.  a.  O.  S.  108); 

3.  in  der  Geschlossenheit  seiner  Konzeption,  die  eincn  so  umfanglidien  Ge- 
sdiichtsverlauf  bei  allcm  Respekt  vor  Oberlieferungen  und  Einzclfakten  als  cine 
Einheit  erfafit  und  die  Kontinuitiit  der  Geschichte  iiberzeugend  darlegt. 

Die  cinheitlidie  Konzeption  wird  moglidi,  weil  der  Verfasser  im  einzelnen  wie 
im  ganzen  die  Korrespondenz  von  verkiindetem  Gotteswort  und  faktischen  Ereig- 
nissen  erkennt.  Die  Gesamtgeschichtc  ciiischlieBlich  der  Konigszeit  wird  umgrifFcn 
vom  Mosewort  des  Dcuteronomiums  (vgl.  die  Konditionalisierung  der  Natanver- 
heifiung  in  1.  Kon.  2,  3  f.  bis  2.  Kon.  23,  2  fF.). 

Das  Ziel  dieses  Geschichtswerks  ist  nicht  nur,  seinen  Lesern  die  Gegenwart  als 
Gottes  Gericht  verstandlich  zu  machen,  gesdiweige  denn,  sie  als  endgiiltigen  Ab- 
bruch  der  Heilsgeschidite  zu  erklaren.  Bei  soldier  Zielsetzung  bliebe  unverstiindlidi, 
warum  immer  wieder  Zeiten  des  Abfalls,  des  Gerichts  und  des  Fortgangs  der 
Heilsgesdiichte  nach  neuen  Setzungen  Jahwes  dargestellt  werden  (vgl.  vor  allem 
Ri.  2,  11—  22;  1.  Sam.  12,  6— 25).  Vielmchr  ist  die  Absicht  deutlidi  zu  erkennen, 
die  gegenwiirtige  Generation  zur  Umkehr  zu  dem  liingst  verkundeten  und  durch 
die  Geschidite  beglaubigten  Wort  Gottes  willig  zu  machen.  An  alien  entsdieiden- 
den  Wendepunkten  des  Geschichtsverlaufs  wird  diese  Absicht  sichtbar;  dazu  ist 
neben  den  genannten  Partien  bcsonders  zu  beaditcn  die  Wiederkehr  seines  Haupt- 
stichworts  ^mkehr"  in  1.  Sam.  7,3;  2.  Kon.  17,13;  23,25,  zumal  in  direkter  An- 
sprache  der  Exilsgeneration  in  1.  Kon.  8,  46  fF.;  Dtn.  30, 1— 10  (4,  30  f.).  Die  Ver- 
zahnung  des  Dcuteronomiums  mit  dem  deuteronomistischcn  Geschichtswerk  in  den 
Einleitungs-  und  SdiluBparanesen  des  Dtn.s  bedarF  bcsonders  fur  die  Kap.  4  und  30 
einer  neuen  literarkritischen  Bearbeitung  unter  Beachtung  des  Verkiindigungsan- 
liegens  des  Geschichtswerks. 

Neben  der  erkannten  Kontinuitiit  und  der  verkundeten  Intentionalitiit  des  Ge- 
schichtshandelns  Gottes  tritt  die  Universalitat  nodi  zuriidk,  wenn  man  von  der 
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schichte  den  gleidien  Ursprung  haben19.  Sonst  lost  sich  dem  Ge- 
schichtsverstehen  die  Geschichte  in  Episoden,  giinstigstenfalls  in  Kul- 
turkreise  auf.  Oder  aber  die  kontingenten  Ereignisse  geraten  in  Ge- 
fahr,  durch  immanente  GesetzmaBigkeiten,  die  man  zu  erkennen 
glaubt,  verstellt  zu  werden.  Dann  wird  die  freie  Erforschung  der  Ge- 
samtwirklichkeit  gefahrdet.  Zum  Ursprung  unseres  Geschichtsdenkens 
in  der  Prophetie  gehort  grundlegend  die  Gewiftheit,  dafi  in  der  Welt- 
wirklichkeit  das  Gesprach  Gottes  mit  Israel  und  durch  Israel  mit  der 
Menschheit  geschieht,  und  dafi  insofern  die  Wirklichkeit  als  zusam- 
menhangende,  gezielte  Geschichte  nicht  zu  verstehen  ist.  Man  sagt  zu 
wenig,  wenn  man  entweder  Gott  oder  gar  den  Menschen20  das  Subjekt 
der  Geschichte  nennt.  In  der  Freiheit  des  Gesprachs  Gottes  mit  dem  Men- 
sdien  wurzelt  das  kontingente  Geschehen;  in  der  uberlegenen,  umgrei- 
fenden  Treue  Gottes  aber  wurzelt  zugleich  die  Kontinuitat  der  Ge- 
samtgeschichte.  Das  ist  prophetische  Gewifiheit.  Unsere  Generation 
wird  neu  priifen  miissen,  ob  sie  die  Einheit  der  Geschichte  demgemaft 
in  unseren  Denkformen  neu  konzipieren  kann.  Oder  ob  sie  sich  vor 
dem  Dilemma  sieht,  entweder  ehrlich  auf  ein  Verstehen  der  Einheit 
der  Gesamtgeschichte  zu  verzichten21  oder  aber  mit  postulierten  Ent- 
wicklungs-  und  anderen  Weltanschauungsgesetzen,  die  jeweils  nur  in 
einem  WirkYichkcitsausscbnitt  begriindet  sind,  die  Freiheit  der  Erfor¬ 
schung  des  gesamten  wirklichen  Geschehens  zu  gefahrden. 

2.  Wie  aber  soil  Erkenntnis  der  Einheit  kontingenten  Geschehens 
moglich  sein?  Reinhard  Wittram  sagt  dazu22:  „Ist  die  Frage  nach  dem 
Beginn  der  Weltgeschichte  nicht  entscheidend,  so  ist  das  Ende  der  Welt- 
geschichte  iiberhaupt  kein  Gegenstand  der  Geschichtswissenschaft,  die 
Frage  nach  ihm  aber  fur  unsere  Geschichtsauffassung  entscheidend.cc 


Verflechtung  der  Geschidite  Israels  mit  der  Geschichte  der  Umwelt  absieht.  Nur 
voriibergehend  wird  einmal  das  universale  Ziel  dcs  Handelns  Gottes  an  Israel 
angedeutet  (l.Kon.  8,41—43;  vgl.  9,7—9).  Vom  theologischcn  Ansatz  her  kommt 
es  aber  zu  der  oben  Anm.  16  erwahnten  erstaunliehen  Proklamation  eines  Pro- 
gramms  universalgeschichtlicher  Forsdiung  in  Dtn.  4,  32 — 35. 

19  Vgl.  W.  Pannenberg,  KuD  5  (1959)  S.  280  flf. 

20  So  z.  B.  noch  R.  Bultmann,  Geschichte  und  Eschatologie  (1958)  S.  171  u.  6. 

21  Bultmanns  Konsequenz  a.  a.  O.  S.  184. 

22  A.  a.  O.  S.  135. 
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Was  nun?  Der  Zeitgenosse  sagt:  „Da  wir  das  Ende  nicht  absehen  kon- 
nen,  haben  wir  uns  weltanschaulich  auf  den  Augenblick  vcrsteift“23.  | 

Fiir  die  Prophetie,  so  sahen  wir,  war  Erkenntnis  der  Kontinuitat 
und  Finalitat  der  Geschichte  nur  moglich  geworden,  weil  das  Wort  des 
Gottes  Israels  fiir  sie  ungesuchtes,  ja  gefiirchtetes,  aber  bezwingendes 
Ereignis  war.  Mit  diesem  Wort  brach  die  Zukunft  der  Geschichte  in 
ihrer  Gegenwart  erkennbar  an.  Dieses  Zukunftswort  korrespondierte 
mit  den  faktischen  Ereignissen  geschehener  Geschichte  in  grundsatzlich 
alien  Bereichen  der  Wirklichkeit.  So  begriindete  sie  ansatzweise  die 
Erkenntnismoglichkeit  der  Finalitat  der  Gesamtgeschichte.  Ansatz¬ 
weise! 

Zum  Vollzug  bediirfte  es  fiir  uns  der  Erkennbarkeit  des  Endes  der 
Geschichte,  nicht  nur  des  geschichtlich  Kiinftigen,  sondern  des  novis- 
simum  extremum.  Die  Urchristenheit  sagt  aus,  dal?  nach  dcm  vorlau- 
fenden  prophetischen  Wort  das  letzte  Wort  Gottes  ergangen  ist,  indem 
Jesus  von  Nazareth  in  der  Geschichte  erschien24.  Es  ist  urchristliche 
Gewifiheit,  daft  in  seinem  Reden  und  Handeln,  in  seinem  Sterben  und 
entscheidend  in  der  Auferweckung  des  Gekreuzigten  von  den  Toten 
das  Ende  der  Geschichte,  wenn  nicht  „vorweggenommen<c,  so  doch  er¬ 
kennbar  geworden,  ja  als  Ende  des  Gesprachs  Gottes  mit  der  Mensch- 
heit  angebrochen  sei.  In  Jesus  von  Nazareth  ist  somit  nach  christli- 
chem  Bekenntnis  das  Ende  der  Geschidite  inmitten  der  Geschichte  er- 
forschbar  geworden. 

Die  urchristliche  Erkenntnis  Jesu  von  Nazareth  als  des  letzten  Wor- 
tes  Gottes  hangt  unablosbar  mit  ihrer  Erkenntnis  seines  Geschichts- 
zusammenhangs  mit  der  alttestamentlichen  Heilsgeschichte  zusammen. 


23  R.  Hiilsenbeck,  Der  halbe  Mensdi,  FAZ  20.  1.  1960. 

24  Der  historische  Zusammenhang  zwischen  dem  prophetisdien  und  dem  urdirist- 
lidien  Kerygma  ist  nicht  oline  das  Zwischenglied  der  Apokalvptik  zu  erkennen, 
deren  Vcrhaltnis  zur  Gesdiichte  oft  unterschatzt  worden  ist  (dazu  Dietridi  Roller, 
Gesetz  und  Geschichte  in  der  spatjudischen  Apokalyptik,  Diss.  Heidelberg  [1959] 
Vlg.  d.  Ev.  Erziehungsvereins,  Neukirchen).  Der  Sachzusammcnhang  wird  in  dcr 
Riditung  zu  suchen  scin,  daft  der  Gott  Israels  immer  mehr  als  der  Verborgene 
bezeugt  wird  (Jes.  29,  14;  Jer.  15,  18;  Jes.  45,  15)  und  zugleich  immer  andringlicher 
als  der  Kommende.  Jesus  selbst  versteht  seine  Verkundigung  „als  das  letzte  Wort 
Gottes  vor  dem  Ende“  (H.  Conzelmann,  RGG3  II  S.  668). 
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Vor  uns  Theologen  steht  in  dieser  Generation,  angesichts  des  Ausein- 
anderfallens  der  Disziplinen  in  der  Generation  unserer  Lehrer25,  die 
groBe  Aufgabe,  zunachst  je  alt-  und  neutestamentliche  Theologie  in 
neuer,  historisch-kritisch  orientierter  hermeneutischer  Besinnung  in 
ihrer  geschichtlichen  Distanz  zum  andern  Testament,  aber  auch  in 
ihrer  Kontinuitat  und  Analogie  zu  erfassen.  Unsere  alttestamentliche 
Theologie  war  falsch  geworden,  weil  wir  neben  der  historischen  Di¬ 
stanz  zum  Neuen  die  Verstehenshilfen  der  neu  |  testamentlichen  Ana- 
logien  miBachteten  und  die  neutestamentliche  Vollendung  der  Ge- 
schichte  Gottes  mit  Israel;  ebenso  wirkt  unsere  neutestamentliche 
Theologie  weithin  halbwahr,  weil  sie  ihre  geschichtliche  Verbundenheit 
mit  dem  Alten  Testament  verkennt,  die  sachlich  viel  entscheidender 
sein  diirfte  als  die  zum  zeitgenossischen  Judentum  und  Hellenismus. 
So  miissen  wir  einem  neuen  Entwurf  geschichtlich  orientierter  bibli- 
scher  Theologie  entgegenarbeiten,  den  die  kommende  Generation  als 
ihre  Aufgabe  erkennen  muB. 

Denn  in  der  biblischen  Theologie  liegen  die  wissenschaftlichen  Vor- 
aussetzungen  fiir  die  Erkennbarkeit  der  Einheit  und  Zielrichtung  der 
Gesamtgeschichte,  wenn  anders  das  im  Alten  Testament  angedeutete 
und  im  Neuen  Testament  bezeugte  Eschaton  der  Gesamtgeschichte  in 
der  Geschichte  Jesu  von  Nazareth  prinzipiell  historisch  erforschbar 
geworden  ist.  Dabei  erganzt  der  Glaube  an  Gott  nicht  etwa  die  Wirk- 
lichkeitserkenntnis  der  Vernunft,  sondern  befreit  sie  zur  sachlichen 
Sicht  der  historisch  vergleichbaren  Fakten;  wahrend  der  Unglaube  in 
Gefahr  steht,  diese  Sicht  teilweise  zu  verstellen  und  so  zum  Semirealis- 
mus  zu  werden26. 

Unsere  Generation  im  ganzen  ist  von  links  bedroht  durch  den  Ver- 
zicht  auf  Erkenntnis  der  Einheit  der  Geschichte,  von  rechts  durch  das 


25  R.  Bultmann  hat  uns  das  Gesprach  mit  der  alttestamentlichen  Wissenschaft 
der  letzten  dreifiig  Jahre  vorenthalten;  zu  welch  unhaltbaren  wissenschaftlichen 
Konsequenzen  das  fiihrt,  zeigt  beispielhaft  sein  Aufsatz  „Weissagung  und  Erfiil- 
lung“  (s.  o.  S.  28 — 35),  wie  W.  Zimmerli  oben  S.  69  ff.  dargelegt  hat;  vgl.  demnachst 
vor  allem  G.  v.  Rad,  Theologie  des  Alten  Testaments,  Band  II. 

28  Vgl.  die  wichtigen  Hinweise  W.  Pannenbergs,  a.  a.  O.  S.  276  f.  auf  Luthers 
Ausfuhrungcn  iiber  die  Evidenz  der  Schrift  in  De  servo  arbitrio  (WA  18,  S.  607  ff. 
u.  6.). 
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Postulat  eines  Geschichtsziels  auf  Kosten  des  Wirklidikeitsganzen,  vor 
allem  durch  Ausschlufi  der  Geschichte  Israels  und  der  Geschichte  Jesu 
von  Nazareth  aus  der  Erforschung  des  Wirklichkeitsganzen.  Sie  ist 
daher  energisch  gefragt,  ob  sie  historische  Forschung  unbegrenzt  aus- 
dehnen  will  und  im  singularen  Phanomen  der  Prophetie  und  Jesu  von 
Nazareth  das  Ziel  der  Gesdiichte  und  mit  ihm  ihre  Einheit  erkennen 
kann,  ohne  das  menschliches  Existieren  nicht  gut  moglich  ist. 

3.  Doch  haben  wir  nicht  eben  gelernt,  daft  Gott  im  welthistorischen 
Prozeft  nicht  zu  sehen  ist?  Haben  wir  nicht  eben,  christlich  oder  nihi- 
listisdi,  Geschichte  auf  Geschichtlichkeit  der  Existenz  zu  reduzieren 
gelernt27?  Haben  wir  nicht  gliicklicherweise  Gesamtgeschichte  in  Exi- 
stenzvollziige  aufgelost? 

Mit  dem  prinzipiellen  Verzicht  auf  Universalgeschichte  sind  wir 
drauf  und  dran,  uns  dem  kritischen  Vergleich  und  damit  der  Wahr- 
heitsfrage  zu  entziehen.  Darum  darf  der  notwendige,  unentbehrliche  | 
Schritt  der  Existentialphilosophie  und  der  Existentialtheologie  nicht 
der  letzte  Schritt  bleiben.  Nachdem  die  Philosophic,  nach  Anstoft  durch 
Kierkegaard,  in  Fiihrung  gegangen  war,  ist  jetzt  die  Theologie  her- 
ausgefordert,  ihr  Pfund  biblischer  Theologie  neu  in  die  Waagschale 
zu  legen28.  Kann  denn  unsere  Generation  die  Trennung  der  Existenz- 
vollziige  von  der  Universalgeschichte  in  einem  Augenblick  durchhal- 
ten,  in  dem  Weltgeschichte  sich  erstmalig  empirisch  als  Einheit  zu  er- 
eignen  beginnt29?  Der  Huizinga-Schiiler  Theodor  J.  G.  Locher,  Pro¬ 
fessor  fiir  Allgemeine  Geschichte  in  Leiden,  sagte  in  einem  Mainzer 


27  Geschichtlichkeit  als  „Vcrantwortung  fiir  das  gesdiichtlidie  Erbe  angesichts 
der  Zukunft"  (Bultmann,  Geschichte  und  Esdiatologie  [1958]  S.  172);  vgl.  F.  Go- 
garten,  Der  Mensch  zwisdien  Gott  und  Welt  (1956)  S.  388  ff.  und,  grundlegend, 
M.  Heidegger,  Sein  und  Zeit  §  74  (Die  Grundverfassung  der  Gcschiditlichkeit) 
und  §  75  (Die  Geschichtlichkeit  des  Daseins  und  die  Weltgeschidite),  z.  B.  S.  391  f.: 
„Die  eigentliche  Gesdiichtlidikeit  versteht  die  Gesdiichte  als  die  Wiederkehr  des 
Moglichen  und  weiB  darum,  dafi  die  Moglichkeit  nur  wiederkehrt,  wenn  die  Exi¬ 
stenz  schicksalhaft  augenbliddich  fiir  sie  in  der  entsdilossenen  Wiederholung  offen 
ist/c 

28  Wir  kanonisiercn  den  notwendigen  Widerspruch  Kierkegaards  gegen  Hegel, 
wiihrend  wir  schon  aus  der  entgegengesctzten  Wetterecke  angefallen  werden. 

29  Vgl.  H.  Heimpel,  Der  Versudi,  mit  der  Vergangenheit  zu  leben,  FAZ 
25.  3.  1959. 
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Vortrag  1952  den  Satz:  „Vor  unserer  Zeit  nun  liegt  die  gewaltige  Auf- 
gabe,  der  einen  Welt y  die  wir  durch  alle  Verschiedenheit  hindurch  bei 
Strafe  des  Untergangs  verwirklichen  miissen,  ihren  historischen  Hin- 
tergrund  zu  schenken"30.  Ich  denke,  wir  sind  in  letzter  Scharfe  ge- 
fragt,  wie  wir  die  eine  Welt  verwirklichen  und  darin  heute  geschicht- 
lich  existieren  wollen,  wenn  wir  uns  von  den  Wurzeln  unseres  Ge- 
schichtsdenkens  losen.  Die  Prophetie,  die  je  ihren  Horer  anredet,  er- 
liegt  dabei  nicht  einem  Pointilismus,  der  zur  Zeit  unsere  allergroftte 
Gefahr  ist.  Sie  spricht  den  Menschen  im  unumkehrbaren  und  unwie- 
derholbaren  Geschehenszusammenhang  an,  in  dem  sich  das  Gesprach 
Gottes  mit  dem  Horer  ereignet.  Dabei  sind  die  Gegenstande  unserer 
Naturwissenschaft  ebenso  einbezogen  wie  das  Handeln  menschlicher 
Politik.  Ihr  Interesse  an  Universalgeschichte  steht  und  fallt,  so  sahen 
wir,  mit  der  Gewifiheit,  daft  die  Anrede  des  Herrn  der  Gesamtgeschichte 
inmitten  der  Geschichte  laut  geworden  ist. 

Wo  sich  die  wissenschaftliche  Forschung  nicht  mehr  bewuftt  ab- 
sondert  von  dem  biblisdien  Ursprung  unseres  Geschichtsverstandnis- 
ses,  sondern  wieder  frei  wird  fur  die  ganze  Wirklichkeit,  da  erfahrt 
sie,  wie  die  Quelle  einer  neuen  Leidenschaft  der  Fakultaten  fiireinander 
aufbricht,  so  gewift  die  Universitat  in  ihrem  Ursprung  gar  nicht  zu 
trennen  ist  von  dem  Bekenntnis  zu  dem  einen  Herrn  der  Gesamt- 
geschichte.  Schiller  konnte  in  seiner  eingangs  erwahnten  Jenaer  An- 
trittsrede  1789  sagen:  „Die  cliristliche  Religion  hat  an  der  gegenwarti- 
gen  Gestalt  der  Welt  einen  so  vielfaltigen  Anteil,  dafi  ihre  Ersdiei- 
nung  das  wichtigste  Faktum  fiir  die  Weltgeschichte  wird;  aber  weder 
in  der  Zeit,  wo  sie  sich  zeigte,  noch  in  dem  Volke,  bei  dem  sie  auf- 
kam,  liegt  ein  befriedigender  Erklarungsgrund  ihrer  Erscheinung/‘  Al- 
lerdings,  es  wird  nur  zu  finden  sein  in  dem  von  der  Prophetie  bezeug- 
ten  Herrn  der  Gesamtgeschichte,  den  das  Neue  Testament  voraussetzt. 
Schiller  sieht  schon  scharf  das  drohende  Auseinanderfallen  unserer 
Wissenschaften.  Er  meint:  „Wo  der  Brotgelehrte  (der  seine  Fachwis- 
senschaft  von  alien  ubrigen  absondert)  |  trennt,  vereinigt  der  philoso- 
phische  Geist.“  Wird  der  philosophische  Kopf  es  vermogen,  ohne  dafi 


n0  Nadi  R.  Wittram,  a.  a.  O.  S.  128. 
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sein  Interesse  Saft  und  Kraft  zieht  aus  den  Wurzeln  unseres  Ge- 
schichtsdenkens? 

Wir  nannten  es  eingangs  ein  alarmierendes  Signal  unserer  Zeit,  dafi 
das  Interesse  an  der  Geschichte  fragwiirdig  geworden  ist.  Durfen  wir 
bei  unseren  naturwissensdiaftlich-tedinisch  orientierten  Zeitgenossen 
auf  etwas  anderes  rechnen,  solange  in  der  Geschichte  weniger  erwartet 
wird  als  die  Anrede  des  Herrn  der  ganzen  Wirklichkeit,  als  der  Zu- 
spruch  und  Einspruch  des  Herrn  der  Zukunft? 
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Die  Stellung  des  Alten  Testaments  ist  im  Rahmen  der  christlichcn 
Botschaft  und  also  auch  im  Munde  ihrer  Prediger  durchaus  keine  ein- 
hellig  geklarte;  das  Verhaltnis  des  in  seiner  Praxis  stehenden  christli- 
chen  Theologen  zum  Alten  Testament  ist  in  den  wenigsten  Fallen  exakt 
bestimmt  und  zeigt  nur  selten  so  etwas  wie  eine  fest  umrissene  Kon- 
zeption.  Trotz  aller  ausgedehnten  Studien,  die  einschlieBlich  des  He- 
braischen  im  Fadie  Altes  Testament  an  den  Universitaten  betrieben 
werden,  gewinnt  man  den  Eindruck,  als  ob  die  in  der  Praxis  zugefiihr- 
ten  Theologen  ein  ihrem  jeweiligen  praktischen  Amte  angemessenes 
ynd  —  Wie  sie  meinen  —  ausreichendes  Bild  der  alttestamentlichen 
Wirklichkeiten  sich  zurechtmachen.  Aber  selbst  das  muft  noch  als  gun- 
stiger  Fall  angesprochen  werden.  Im  allgemeinen  weift  man  von  emi- 
gen  „trefflichen  Mannern“  im  Fach  Altes  Testament  zu  berichten, 
die  man  in  der  Studienzeit  gehort  hat,  —  aber  der  Hauch  ihrer  Wis- 
scnschaft  scheint  verflogen.  Das  mag  nun  kaum  an  den  Alttestament- 
lern  selbst  liegen,  unter  denen  nicht  selten  der  praktischen  Arbeit  sehr 
aufgeschlossene  Manner  zu  finden  waren  und  zu  finden  sind.  Die 
Grunde  sollten  also  durchaus  nicht  in  personellen  Zufalligkeiten  ge- 
sucht  werden,  sie  liegen  tiefer.  Sie  hangen  mit  der  Sadie  selbst  zusam- 
men,  die  allerdings  erst  durch  einige  Denkarbeit  zu  bewaltigen  ist.  Mit 
erstaunlicher  Offenheit  bekannte  mir  einmal  ein  alterer  Pfarrer,  wie 
gliicklidi  er  sei,  nicht  iiber  die  Sintflut  predigcn  zu  mtissen,  denn  „da 
wuBte  er  nicht,  was  er  sagen  sollte“.  Bedenkt  man,  daft  der  Sintflut- 


»  Der  hier  abgedrucktc  Hauptteil  der  Originalfassung  wurde  vom  Verfasser  nur 
an  wcnigen  Stellen  geringfugig  verandert,  damit  er  ein  in  sich  abgerundetes  selb- 
stiindiges  Ganzes  darstellt. 
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bericht  ein  Hauptstiick  jeder  Genesis-Vorlesung  ist,  so  mochtc  man  bei 
solch  einem  Urteil  an  bewuBte  Realienfeindlichkeit  glauben;  bcdenkt 
man  aber  auBerdem,  dafi  dcr  Sintflutbericht  nicht  nur  durch  die  Bild- 
haftigkeit  seiner  Durchfiihrung,  sondcrn  auch  durch  seinen  Bezie- 
hungsreichtum  und  vor  allem  in  seinem  SchluBteil  durch  jene  konkre- 
ten  theologischen  Konsequenzen  auffallt,  so  fragt  man  ernsthaft,  mit 
welchen  Augen  eigentlich  Heilige  Schrift  gelesen  wird,  wenn  solch  ein 
plattes  Urteil  moglich  ist.  DaB  es  sich  hier  durchaus  nicht  um  einen  Ein- 
zelfall  handelt,  konnte  jeder  Gottesdienstbesucher  erleben,  der  eine 
vor  Jahren  als  Predigttexte  vorgeschlagene  alttestamentliche  Periko- 
penreihe  auf  sich  wirken  lieB.  Es  war  erstaunlich  zu  beobachten,  wie 
die  oft  historisch  ungewohnlich  plastischen  Texte  im  Munde  der  Pre- 
diger  verblaBten,  die  sich  mit  einigen  wohlgemeinten  historischen  Re- 
miniszenzen  begniigtcn,  um  moglichst  rasch  den  Namen  Jesu  Christi 
zu  nennen.  Dieser  Name  aber  war  dann  an  seiner  Stelle  nicht  die  Kro- 
nung  einer  durchdachten  ausgewogenen  Textauslegung,  sondern  er  war 
zu  einer  bloBen  Vokabel  degradiert,  die  den  giinstigen  Absprung  in 
die  seichteren  Wasser  allsonntaglicher  Kanzel-Erbaulichkeit  in  wohl- 
vertrauter  Begriffssprache  ermoglichen  sollte.  Von  einem  Bemuhen  um 
echte  Ubersetzung  der  alttestamentlichen  Sachverhalte  in  die  Situation 
der  Gegenwart  und  speziell  der  christlichen  Gemeinde  konnte  nur  in 
den  se ltensten  Fallen  die  Rede  sein.  —  Es  sei  schlieBUch  noch  hinge- 
wiesen  auf  das  in  breiten  Kreisen  der  Gemeinde  und  der  Pfarrerschaft 
bekannt  gewordene  Buch  „Und  die  Bibel  hat  doch  recht<c  von  Werner 
Keller,  das  einen  im  Stil  moderner  Journalistik  abgefaBten  Bericht 
liber  archaologisches  und  inschriftliches  Material,  vorwiegend  aus  Is¬ 
raels  Umwelt,  in  Beziehung  zur  Geschichtsdarstellung  des  Alten  Testa¬ 
ments  und  streckenweise  auch  des  Neuen  Testaments  bietet.  Dieses 
Buch  stieB  selbst  bei  Theologen  auf  freudige  Erregung  oder  vollige 
Ratlosigkeit.  Man  wollte  in  diesem  Buch  plotzlich  Zusammenhange 
finden,  von  denen  man  nie  etwas  gewuBt  hatte.  In  Wirklichkeit  bie¬ 
tet  Keller  nichts  Neues;  er  hat  nur  auf  engem  Raum  zusammenge- 
schrieben,  was  er  aus  der  wissenschaftlichen  Literatur  der  letzten  zwei 
Menschenalter  verstehen  konnte  und  was  langst  allgemein  zuganglich 
ist.  Aber  selbst  das  noch  am  leichtesten  zugangliche  Textmaterial  in 
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Grefimanns  „Altorientalische  Texte  zum  Alten  Testament**1,  ist  weni- 
ger  bekannt,  als  man  glauben  sollte,  wovon  ich  mich  selbst  iiberzeugte. 
Auf  diesem  Hintergrund  mangelnder  Orientierung  und  unzureichen- 
der  denkerischer  Bewaltigung  steht  auch  die  harte  Tatsache,  dafi  sich 
von  Zeit  zu  Zeit  Stimmen  gegen  das  Alte  Testament  regen  konnen,  die 
—  wie  etwa  im  Deutschland  Hitlers  —  zu  einer  volligen  Verwirrung 
der  BegrifTe  fiihren  konnen,  so  daft  jede  Form  religioser,  politischer 
und  historischer  Differenzierung  gegeniiber  dem  Alten  Testament  auf- 
gehoben  scheint2. 

Woher  kommt  nun  —  so  mufi  man  fragen  —  diese  unbestimmte 
Haltung  gegeniiber  dem  Alten  Testament  innerhalb  der  christlichen 
Kirche  und  dariiber  hinaus  in  weiten  Kreisen  der  Uffentlichkeit,  wie 
sie  in  den  angezogenen  Beispielen  zunachst  ganz  aufierlich  charakteri- 
siert  ist?  Eine  erste  Schwierigkeit  soli  nicht  verkannt  werden:  Sach- 
gemafie  Auslegung  des  Alten  Testaments  verlangt  einen  hoheren  Grad 
von  Kenntnissen  als  es  auf  den  ersten  Blick  beim  Neuen  Testament 
der  Fall  zu  sein  scheint.  Das  historische  Material  ist  nicht  nur  umfang- 
reicher,  es  ist  differenzierter,  oft  urwiichsig  und  aus  einer  Vorstellungs- 
welt,  die  nicht  unmittelbar  die  unsere  ist.  Schliefllich  sind  auch  die  For- 
men  der  Aussagen  im  Alten  Testament  nicht  einheitlich,  sondern  sehr 
mannigfaltig:  sie  reichen  vom  kurzen  Spruch  der  Propheten  iiber 
Rechtsbiicher  und  Psalmendichtungen  bis  hin  zu  den  grofSen  zusam- 
menfassenden  Darstellungen  der  Geschichte  und  jenen  Corpora  von 
Weisheit  und  Recht,  wie  sie  in  den  spaten  Spruchsammlungen  vorlie- 
gen  und  im  Buche  Hiob  auf  einen  einzigen  Problemkreis  konzentriert 
scheinen.  Aber  all  diese  der  Einzelinterpretation  des  Alten  Testa¬ 
ments  erwachsenden  Schwierigkeiten,  die  natiirlich  ein  rasches  Vcrste- 
hen  hemmen  konnen,  sind  doch  auf  Zeit  uberwindbar  und  durften 
darum  —  so  sollte  man  meinen  —  einer  bestimmteren  Auffassung  des 
alttestamenthchen  Zeugnisses  im  Rahmen  der  christlichen  Kirchen  nicht 


1  In  der  Nachfolge  Greftmanns  steht  jetzt  das  grofte  Werk  von  J.  B.  Pritdiard, 
Ancient  Near  Eastern  Texts  Relating  to  the  Old  Testament,  2.  Aufl.  (1955),  dazu. 
The  Ancient  Near  East  in  Pictures  (1954). 

2  Erinnert  sei  nur  an  die  unsachgemafte  Bezcichnung  des  Alten  Testaments  als 
„Judenbudi",  die  der  Propagandasprache  angehorte. 
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hinderlich  im  Wege  stehen.  Aber  gerade  hier  liegt  die  Hauptschwie- 
rigkeit,  auf  die  nachdriicklich  aufmerksam  gemacht  werden  muf$.  Die 
schwankende  Stellung  gegeniiber  dem  Alten  Testament,  selbst  in  der 
gegenwartigen  Theologie,  hangt  —  kritisch  betrachtet  —  damit  zu - 
sammen,  daft  schon  die  Alte  Kirche  nicht  zu  einer  klaren  Position  in 
dieser  Frage  vorgedrungen  ist.  Wir  tragen  hier  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  am  unbewaltigten  Erbe  der  ersten  Jahrhunderte  christlicher 
Kirchengeschichte.  Das  mag  im  ersten  Augenblick  verbliiffend  klingen, 
muf?  aber  aus  dem  sich  eigenartig  verengenden  Verlauf  der  Dogmen- 
geschichte  dieser  Jahrhunderte  verstanden  werden,  in  dem  es  nicht  zu 
einer  fortlaufenden  Entfaltung  der  im  biblischen  Kanon  versammel- 
ten  Grundwahrheiten  kam,  sondern  vielmehr  zu  einer  oft  folgen- 
schweren  Eklektik  einzelner  den  dogmatischen  Kampfen  angemesse- 
ner  Loci  aus  dem  Gesamtbereich  des  biblischen  Schrifttums.  So  gewift 
nun  auch  diese  Loci  geeignet  gewesen  waren,  von  sich  aus  diesen  Ge- 
samtbeieich  zu  erleuchten  und  dem  BewuBtsein  gleichmaBig  wach  zu 
erhalten,  so  haben  doch  in  Wirklichkeit  die  zwischen  Bekenntnisbil- 
dung  und  Dogma  schwebenden  Spezialfragen  zu  einer  Vereinseitigung 
des  Blickes  beigetragen,  der  den  ganzen  Bestand  biblischer  Bucher  und 
der  sich  in  ihnen  entfaltenden  verschiedenen  Aspekte  allmahlich  aus 
dem  Auge  verlor.  Zumindest  sind  der  ungewohnlich  intensiven  Erorte- 
rung  entscheidender  Grundfragen  des  Dogmas,  vor  allem  im  Rahmen 
dei  Abgrenzungen  innerhalb  der  ^Irinitat,  die  Probleme  einzelner  Le- 
bensbeieiche  des  Menschen  geopfert  worden.  Um  es  konkret  zu  sagen: 
Der  noch  fur  die  Reformationszeit  gultige  Aufrifi  christlicher  Theo¬ 
logie  schliefk  sich  in  seiner  Gestalt  als  Lehrgebaude  an  die  Grundform 
der  in  der  Alten  Kirche  gepragten  Glaubensregeln  und  Bekenntnisse 
an.  Dabei  entspricht  der  im  wesentlichen  dreiteilige  Aufbau,  der  dem 
trinitarischen  Prinzip  Vater,  Sohn  und  Heiliger  Geist  folgt,  jenem  Be- 
diiifnis  der  ersten  Glaubensregeln,  den  fur  alle  Zeiten  unverriickbaren 
Glaubensgiund  allseitig  zu  beschreiben.  Formal  gesehen  treten  dabei 
diese  Wahrheiten  in  einer  fertigen  systematischen  Ordnung  auf,  deren 
statisches  Nebeneinander  beabsichtigt  ist  und  die  darum  auch  nur  mit 
ontischen  Kategorien  umschrieben  sein  sollen.  Es  sei  hier  vergleichs- 
weise  nur  auf  die  Form  eines  ,,kleinen  Credoc<  verwiesen,  wie  es  der  is- 
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raelitische  Bauer  bei  Darbringung  seiner  Erstlingsfriichte  gesprochen 
hat  (Dtn.  26,  5  fF.),  an  dem  man  in  hervorragender  Weise  sehen  kann, 
wie  ein  Bekenntnis  aussieht,  das  nicht  in  ontischen,  sondern  in  Katego- 
rien  der  Geschichte,  der  lebendigen  und  immer  wieder  vergegenwartig- 
ten  Volksgeschichte  redet,  offenbar  weil  im  Verlauf  dieser  Geschichte 
Gottes  Wirken  je  und  dann  in  seiner  unbestreitbaren  Dynamik  sich 
jedem  einzelnen  von  neuem  offenbarte.  Man  mufi  sich  deutlich  ma- 
chen,  daft  die  Voraussetzungen  fiir  das  Verstandnis  der  Erscheinung 
Christi  erstlich  nicht  in  der  dogmatischen  Korrektheit  ontischer  Kate- 
gorien  gesucht  werden  dtirfen,  sondern  in  der  im  Volke  Israel  zu  seiner 
Zeit  noch  nicht  ausgestorbenen  Gewiftheit,  daft  es  moglich  ware,  daft 
Gott  sich  seinem  Volke  noch  einmal  unmittelbar  zuwende.  Es  ist  in 
diesem  Zusammenhang  eine  sdiwerwiegende  Frage,  ob  vielleicht  der 
Pharisaismus  der  Zeit  Jesu  schon  zu  sehr  von  fertigen  Vorstellungen 
einer  fiir  abgeschlossen  angesehenen  Glaubensgeschichte  lebte  und  von 
daher  aus  bewufttseinsmaftiger  Absperrung  gegen  Gottes  bleibende  und 
sich  erncuernde  Dynamik  zu  einer  Ablehnung  der  von  Jesus  erhobe- 
nen  Anspriiche  getrieben  wurde.  Damit  wiirde  sich  der  Pharisaismus 
auf  seine  Weise  auf  dem  Wege  zu  einer  ontischen  Sidit  der  Glaubens- 
grundlagen  befunden  haben. 

Es  gehort  nun  zu  dem  Eigenartigen  und  Bedeutsamen  der  christ- 
lichen  Religion,  daft  in  ihren  Glaubensbekenntnissen  dieses  Dynamische 
alttestamentlicher  Glaubens-  und  Heilsgeschichte  in  das  dogmatische 
Gefiige  ontischer  Kategorien  eingefangen  ist  und  in  Gestalt  der  Sym- 
bole  zum  Ausgangspunkt  christlicher  Dogmatik  und  Philosophic  wer¬ 
den  konnte.  Darin  wird  zweifellos  der  normierende  Beitrag  griechi- 
schen  Geistes  an  das  christliche  Glaubensgut  gesehen  werden  dtirfen. 
Damit  mu(!  es  aber  nun  auch  zusammenhangen,  daft  fur  eine  so  dy¬ 
namische  Erscheinung,  wie  es  nun  einmal  die  israelitische  Prophetie  ist, 
innerhalb  des  christlichen  Lehrgebaudes  einfach  kein  rechter  Raum 
war,  daft  sie  und  das  ganze  Alte  Testament  lediglich  zur  Rolle  des 
„Vorlaufigen“  und  der  „Vorlaufer“  herabgedriickt  wurde,  ohne  daft  ihre 
zweifellos  auch  vorhandenen  eigenen  und  in  sich  bedeutsamen  Werte 
zur  vollen  Geltung  gebracht  wurden.  Es  ist  aber  dariiber  hinaus  lehr- 
reich  zu  beobachten,  wie  in  den  ersten  Jahrhunderten  mit  der  wach- 
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senden  Bekenntnisbildung  auch  die  lebendige  Auseinandersetzung  mit 
dem  Alten  Testament  nachlaBt.  Offenkundig  sind  die  regen  und  weit- 
gehenden  Kontakte,  die  das  Neue  Testament  selbst  noch  zum  Alten 
besitzt.  Das  ist  bei  Paulus  ganz  selbstverstandlich,  wobei  er  bisweilen 
noch  starke  Reminiszenzen  an  spatjudisches  Traditionsgut  hinzufiigt3 
und  diese  und  andere  Materialien  nicht  nur  zitiert,  sondern  in  ganz 
selbstandiger  Weise  ansetzt  und  interpretiert4 *.  Ebenso  deutlich  ist  die 
Auseinandersetzung  mit  dem  Alten  Testament  bei  den  Synoptikern, 
wo  vor  allem  in  der  Gestalt  des  „Weissagungsbeweises<c  das  klare  Be- 
miihen  spurbar  wird,  das  Christusgeschehen  als  ein  Geschehen  darzu- 
stellen,  das  langst  seinen  Platz  in  der  Heilsokonomie  Gottes  besitzt. 
Charakteristisch  hebt  sich  aber  schon  davon  das  Johannes-Evangelium 
ab,  in  dem  die  Auseinandersetzung  mit  dem  Alten  Testament  zu  einem 
Teilproblem  in  der  Auseinandersetzung  mit  verschiedenen  Frontstel- 
lungen  wirdJ  und  neben  die  Problematik  des  in  die  Geschichte  einge- 
gangenen  und  in  ihr  wirkenden  Gottes  betont  auch  die  jiidisch-natio- 
nale  tritt,  deutlich  etwa  in  der  Diskussion  um  die  Abrahamkindschaft 
Joh.  8,  37  ff.  und  in  der  Kollektivbezeichnung  „die  Juden“6,  die  ein 
abwertendes  Urteil  in  sich  zu  enthalten  scheint.  Diese  Eigentiimlich- 
keitcn  des  Johannes-Evangeliums  verstehen  sich  natiirlich  aus  seiner 
besonderen  Absicht,  vorwiegend  auch  die  griechische  Welt  mit  der  Ge¬ 
stalt  Jesu  Christi  vertraut  zu  machen  und  diese  moglichst  universal  in 
ihren  Existenzbezugen  zu  Geschichte,  Volk,  Welt  und  Kosmos  dar- 
zustellen.  Der  kosmische  Bezug  ist  in  der  einzigartigen  Logos-Paral- 
lele  des  Prologs  in  Joh.  1  erfafit,  damit  aber  die  geschichtliche  Erschei- 
nung  Jesu  am  eindriicklichsten  mit  einer  ontischen  Kategorie  griechi- 

3  Etwa  Gal.  4  (Sara  und  Hagar);  ferner  2.  Tim.  3,  8  (Jannes  und  Jambres). 

4  Etwa  in  der  Adam-Christus-Parallele  Rom.  5,  12  ff. 

°  ^  or  am  Anfang  des  Evangeliums  treten  einzelne  Problemkreise  hervor, 

deren  Bchandlung  als  bewufkc  Abgrenzung  gegenuber  anders  gerichtcten  Glaubens- 
iiberzeugungen  gelten  darf.  Solche  Abgrenzungen  erfolgen  gegen  die  Johannes- 
Junger  (Joh.  1;  3, 22  ff.),  die  Dionysos-Frommigkeit  (Joh.  2),  gegen  den  anders 
nuancierten  Gedanken  der  Wicdergeburt  in  der  Mysterienfrdmmigkeit  (Joh.  3, 
1—21)  gegen  die  Samaritaner  (Joh.  4)  und  mehrfach  gegen  Grunduberzeugungen 
des  Judentums  (Joh.  5.7.  8.  9). 

«  Vgl.  besonders  Joh.  5,  16;  6,41.52;  7,13.15;  8,  48,52,57;  10,24.31;  11,54; 
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schen  Geistesgutes  umschrieben  und  prazisiert.  Dieser  Geist  des  Jo- 
hannes-Evangeliums  findet  in  den  Johannes-Briefen  seine  einpragsa- 
me  Fortsetzung,  wo  aber  gleichzeitig  —  wie  im  3.  Johannesbrief  —  be- 
reits  gemeindercchtliche  Fragen  in  den  Vordergrund  drangen  und  wie 
ein  Symbol  kiinftiger  Entwicklungen  die  theologische  durch  die  im 
umfassendsten  Sinne  des  Wortes  „kirchliche“  Problematik  ablosen. 

In  der  aufierkanonischen  Literatur  des  ausgehenden  1.  und  des  be- 
ginnenden  2.  Jahrhunderts  spielt  das  Alte  Testament  im  1.  Clemens- 
brief  und  auch  in  der  Didache  noch  eine  iiberaus  starke  Rolle7.  Der 
Barnabasbrief  tritt  in  eine  Problematik  ein,  die  bereits  im  Neuen  Te¬ 
stament  selbst  durch  den  Hebraerbrief  in  iiberaus  profilierter  Weise 
vertreten  ist  und  in  der  das  Verhaltnis  von  Altem  Testament,  Juden- 
tum  und  Christentum,  das  gesamte  Gottesvolk-Problem  in  seiner  en- 
geren  Form,  nach  einer  Losung  verlangt.  Diese  oft  ungemein  eigen- 
willigen  Gedankengange,  die  aber  an  die  Kernfragen  der  beiden  Te- 
stamente  riihren,  sind  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  noch  in  regem 
Gange  und  sollten  in  der  Gestalt  Marcions  in  ungleich  radikalerer 
Weise  als  im  Plebraer-  und  Barnabas-Brief  zu  kirchenhistorischer  Trag- 
weite  aufsteigen.  Es  ist  nicht  uninteressant  zu  beobachten,  wie  schon 
kaum  hundert  Jahre  nach  Jesu  Erdenleben  dieser  gewaltsame  Versuch 
einer  Entjudaisierung  der  christlichen  Botschaft  unternommen  werden 
konnte,  und  man  kann  es  nur  als  ein  Symptom  dafiir  auffassen,  wie 
diese  nun  einmal  in  die  hellenistische  Welt  eingegangene  Botschaft 
Christi  sich  sogleich  der  verschiedensten  Spekulationen,  vorab  in  den 
gnostischen  Systemen,  bemachtigte  und  nicht  nur  auf  eine  Entmate- 
rialisierung  (Scheinleib),  sondern  auch  auf  eine  ,,Entnationalisierung 


7  In  diesem  Zusammenhang  sei  darauf  hingewiesen,  daft  fur  das  Christentum, 
das  in  die  Welt  des  Hellcnismus  eintrat,  das  Alte  Testament  in  seiner  griechischen 
Fassung  von  auftergewohnlicher  Bedeutung  wurde  und  daft  die  Auseinandersctzung 
mit  dem  Alten  Testament  nicht  zuletzt  auch  durch  die  Begriffe  der  griechischen 
Dbersetzung  befordert,  aber  auch  determiniert  werden  konnte.  Man  denke  nur  an 
so  zentrale  Worte  wie  etwa  iKTt^ola  oder  evayyeU^o^iai,  die  als  ‘thR  und 
(pi)  sich  im  Alten  Testament  spczifisch  anders  ausnehmen  als  in  der  Sprache  des 
Ncucn  Testaments.  —  Der  Verfasser  des  1.  Clemensbriefes  beherrscht  die  griechi- 
sche  Dbersetzung  des  Alten  Testaments  vorzuglich,  die  Didache  wird  weitgehend 
judenchristlicher  Herkunft  zugeschrieben. 
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der  Person  Jesu  Christi  drangen  konnte,  was  nicht  anders  moglich  war, 
als  ihn,  so  weit  es  nur  ging,  aus  den  geschichtlichen  Zusammenhangen 
seines  eigenen  Volkes  herauszulosen.  Die  GroBkirche  ist  diesen  radikalen 
Weg  nicht  mitgegangen,  aber  sie  muBte  sich  mit  alien  ihr  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  abgrenzen.  So  wurden,  in  mancher  Hinsicht  viel- 
leicht  zu  schnell,  jene  Normen  Symbol,  Kanon  und  Episkopat  er- 
zwungen,  die  wohl  kirchenpolitisch  notwendig,  aber  theologisch  noch 
nicht  gleichmaBig  ausgereift  waren.  Wie  stark  nun  die  Frontenbildung 
auch  die  kirchliche  Bekenntnisbildung  beeinfluBt  und  bestimmt  hat, 
zeigt  nur  ein  kurzer  Blick  auf  die  weitere  Entwicklung  der  Dogmen- 
geschichte,  und  es  fallt  dabei  auf,  daB  die  spezifischen  Denkformen 
des  Orients,  wie  etwa  die  im  Alten  Testament  wirkende  dynamische 
Gottesvorstellung,  durch  eine  ihr  eigentlich  von  Haus  aus  fremde, 
wesentlich  aus  Seinskategorien  hergestellte  griechische  Begriffswelt  er- 
driickt  wird.  Man  denke  doch  etwa  nur  an  einen  BegrifF  wie  den  des 
„homoousios“,  um  darin  fast  symbolhaft  den  Schritt  von  der  Dyna- 
mik  zur  Ontik  verwirklicht  zu  finden.  Man  erinnere  sich  in  diesem 
Zusammenhang  auch  daran,  dal?  sich  in  der  Abendmahlsproblematik 
der  Schwerpunkt  von  der  in  der  Geschichte  wurzelnden  BundesschluB- 
vorstellung  und  ihrer  grundsatzlidien  Wiederholbarkeit  im  Abend- 
land  auf  die  Wertung  der  verwendeten  Elemente  verschoben  hat,  also 
auch  hier  die  geschichtliche  durch  die  ontische  Kategorie  iiberspielt 
wurde. 

Es  ist  hier  nicht  moglich,  so  detailliert  die  geschichtliche  Oberschau 
tiber  die  weitere  Entwicklung  fortzusetzen.  Das  ist  im  Grunde  auch 
nicht  notig.  Denn  die  entscheidendcn  Schritte,  die  die  christliche  Theo- 
logie  mehr  und  mehr  an  einer  organischen  Denkarbeit  liber  das  Alte 
Testament  und  den  in  ihm  beheimateten  Prophetismus  hinderten, 
wurden  bereits  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kirchengeschichte  ge- 
tan  und  muBten  dann  so  griindlich  auf  der  einmal  eingeschlagenen 
Bahn  fortgeflihrt  werden,  daB  nirgendwo  ein  geistiger  Raum  blieb 
und  auch  kein  direkter  AnstoB  gegeben  war,  das  Verhaltnis  zum  Al¬ 
ten  Testament  ausfiihrlicher  zu  bestimmen.  Die  dogmatische  Haupt- 
richtung  war  festgelegt,  und  die  gesamte  Denkarbeit  bis  hin  zur  Re- 
formationszeit  kann  als  eine  fortgesetzte  Entfaltung  der  einmal  ge- 
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gebenen  Impulse  betrachtet  werden.  Erst  in  der  Reformationszeit 
selbst  wurde  —  zweifellos  auch  angeregt  und  gefordert  durch  den 
Humanismus  und  die  zu  seiner  Zeit  entstehenden  Bibeldrucke  und 
Textstudien  —  die  Aufmerksamkeit  intensiver  auch  auf  das  Alte 
Testament  gelenkt.  Damit  wurde  freilich  noch  keine  grundsatzliche 
exegetisch-dogmatische  Neuorientierung  verbunden,  aber  die  ge- 
schichtliche  Eigenart  des  Alten  Testaments  und  seine  Stellung  im 
Kanon8  fanden  eine  bis  dahin  so  noch  nicht  dagewesene  Beachtung. 
Aber  auch  die  exegetischen  Bemiihungen  dieser  Zeit  sollen  nicht 
untersdiatzt  werden9.  In  diesen  Zusammenhang  gehort  nun  audi  Lu¬ 
thers  viel  zitiertes  und  gem  besonders  auf  das  Alte  Testament  ange- 
wandtcs  Wort,  dal?  die  Schrift  daran  gepruft  werden  miisse,  ob  sie 
„Christum  treibe"10.  In  diesem  Wort  kiindet  sich  zweifellos  eine  neue 
Erfassung  der  auch  und  gerade  im  Alten  Testament  verankerten  Wiik- 
lichkeiten  an.  Luther  macht  den  Versuch,  von  einer  neuen  Position 
aus,  und  zwar  von  der  einen  ihm  wesentlichen  Position  aus,  die  ganze 
Schrift  zu  fassen  und  damit  auch  das  Alte  Testament  der  Gemeinde 
wieder  zuganglich  und  in  einemgrofterenGefiigeverstehbar  zu  machen. 
Das  Wort  vom  „Christum  treiben"  will  also  nicht  exklusiv,  sondern 
inklusiv  verstanden  sein;  es  will  das  Alte  Testament  nicht  in  einer 
dogmatischen  Richtung  festlegen  und  bestimmte  Moglichkeiten  seiner 
Behandlung  ausschliefien,  sondern  es  fordert  auf,  auch  im  Alten  Te¬ 
stament  das  zu  finden,  was  bereits  in  seiner  Weise  Ausdruck  jener  uni¬ 
versal  Krafte  ist,  die  sich  erst  in  Christus  einmalig  und  alien  deut- 
lich  sichtbar  manifestiert  haben.  Das  Wort  Luthers  will  damit  dem 
Alten  Testament  seine  eigentlidie  Bedeutung  zuriickgeben  und  es  aus 


8  Erinnert  sei  nur  an  Karlstadts  Schrift  De  Canonicis  Scnpturis  (1520)  und  die 
neue  Ordnung  der  kanonischen  Schriften  Alten  und  Neuen  Testaments,  wie  sie 

sich  in  Luthers  Bibelubersetzung  darbietet.  .  r  ,  . 

a  Dahin  gehort  auch  die  Tatsadie,  dafi  Luther  im  Grunde  sein  Leben  lang  an 
der  Genesis  las  und  seine  Theologie  an  ihrcm  Text  zu  erproben  unternahm 

io  Und  darin  stimmen  alle  rechtschaffenen  heihgen  Bucher  ubereins,  dafi  sie 
allesamt  Christum  predigen  und  treiben,  auch  ist  das  der  redite  Prufstein  ate 
Biiclier  zu  tadeln,  wenn  man  siehet,  ob  sie  Christum  treiben  oder  nicht.  Sintcmal 
alle  Schrift  Christum  zeiget  Rom.  3  [V.  22  ff.]  und  Paulus  n.chts  denn  Christum 
wissen  will  l.Kor.2  [V.2].“  Vorrede  auf  dieA  EpistelnSanct  Jacobi  und  Judas 
(1522);  hier  zitiert  nach  der  Miinchner  Luther-Ausgabe  Bd.  6  (1938)  b.  IZl  t. 
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der  untergeordneten  Rolle  des  Vorlaufers  und  des  Vorlaufigen  befreien. 
Bedeutsam  ist  Luthers  Gegensatz  zur  altkirchlichen  Allegorie  und 
Typologie;  fur  ihn  steht  das  Christusgeschehen  im  groBeren  Zusarn- 
menhang  einer  „wahren  Gottesgeschichte“,  die  sich  nicht  in  „so  und 
so  vielcn  Voizeichen  und  voraufweisenden  Ereignissen  der  alttesta- 
mentlichen  Geschichte  andeutet,  sondern  Christus  ist  inmitten  dieser 
Geschichte  „schon  da“n.  Von  daher  kann  es  nur  als  ein  MiBverstand- 
nis  des  von  Luther  neu  gewonnenen  Standortes  angesehen  werden, 
wenn  seine  Bemuhungen  um  eine  Geschichte  des  in  Christus  zu  uns  ge- 
kommenen  Gottes  mit  den  Menschen  Verfahrensweisen  legitimieren 
sollten,  die  etwa  einzelne  geschichtliche  Details  alttestamentlicher  Er- 
zahlungen  mit  ahnlichen  Vorgangen  aus  dem  Neuen  Testament  einfach 
identifizieren  und  so  den  Weg  zu  einer  „christologischen  Auslegung" 
suchen  oder  unter  geistvoller  Ausnutzung  exegetischer  Ergebnisse  eine 
sogenannte  „Typologie  ermitteln,  die  den  Vergleich  mit  dem  Neuen 
Testament  erleichtern  und  begrunden  soil12.  Das  Alte  Testament  gibt 
seme  ganze  in  ihm  wohnende  Kraft  nicht  auf  dem  Umwege  gesuchter 
und  spekulativ  ausgewerteter  Parallelerscheinungen  her,  sondern  nur 
aus  sich  selbst!13  Die  Erscheinung  der  alttestamcntlichen  Propheten 
durfte  hier  reprasentativ  fur  das  Ganze  stehen.  Das,  „was  Christum 


11  H.  Bornkamm,  Luther  und  das  Alte  Testament  (1948),  passim,  bes.  S.214ff. 

—  ln£™s£n  2ei  bier  audl  au^  A-  Jcpsen,  Kanon  und  Text  des  Alten  Testa- 
ments,  TliLZ  74  (1949)  Sp.  65  ff.,  besonders  Sp.  73. 

in  dies<T  Richtung  liegenden  schr  massiven  Unternehmungen  von 
/To  Jsui?  (DaS  Cl;rlStU“eusnis  des  Alten  Testaments  I.  Das  Gcsetz.  7.  Aufl. 
(1946)  haben  inzwisdien  diffizilen  Oberlegungen  weidien  miissen,  die  freilidi  noth 

a i  uiPstntten  smd>  2umal  dabci  auch  die  historisch-kritische  Durdiforsdiung  des 
Alten  Testaments  zu  lhrem  Recht  kommen  soli.  Hingewiescn  sei  auf  H.  W  WolfF 

Xl^TT  ,  J  TeStamCnCS>  (S' a  S‘ 140  ff')  und  Brwagungen  zur'typolo- 
gsdien  Auslegung  des  Alten  Testaments,  Zcichen  der  Zeit  10  (19561  S  446  ff 

^!±daZ“  A'  JcPsen’  Wissensdiaft  vom  Alten  Testament  (s.  o.  S.  227-65,  bes! 
S.  238  ff.).  Zum  ganzen  Problemkreis  C.  Westermann,  Zur  Auslegung  des  Alten 
Testaments  (s.  o.  S  18  ff.)  und  W.  Eichrodt  (s.  o.  S.  205  ff.),  der  der  Typologie  im 
einer  »sachgemaf$en  Exegese  eine  relatives  Recht  zugesteht. 

•  Dieses  „aus  sidi  selbst"  ist  nun  freilich  wieder  ein  Problemkreis  fiir  sich, 

•  T  Sc|lwierl8kf‘tenjlm  nachsten  Ted  dieser  Arbeit  angedeutet  werden.  Zu- 
mindest  aber  scheidct  das  Neue  Testament  als  exegetisdies  Prinzip  a  priori  aus 

Vdkwirken^  ^  als  wirklidle  Offenbarungsurkunde  des  an  seinem 

Volk  wirkenden  Gottes  ernst  genommen  wird.  Vgl.  auch  Westermann,  Zur  Aus- 


Das  Prophetiscbe 


351 


treibet“,  liegt  nun  einmal  nicht  an  der  Oberflache,  laBt  sich  nidit  durch 
materialmaftig  summierbare  Parallelismen  belegen,  es  ruht  zutiefst  in 
den  geschichtlichen,  geistigen  und  theologischen  Zusammenhangen  und 
Bewegungen  des  Volkes  Israel  selbst  und  stellt  sich  von  Fall  zu  Fall 
in  immer  anderer  Differenzierung  dar,  fern  aller  Verallgemeinerungs- 
moglichkeiten. 

Mit  dieser  kurzen  geschiditlichen  Uberschau  sollte  darauf  hinge- 
wiesen  werden,  in  welch  weitem  Umfang  das  schwankende  und  oft  ge- 
brochene  Verhaltnis  zum  Alten  Testament,  das  in  der  gegenwartigen 
Kirche  und  unter  ihren  Amtstragern  so  mannigfach  beobachtet  wer¬ 
den  kann,  seine  letzten  Wurzeln  in  einer  durch  geschichtliche  Umstande 
verursachten  Vereinseitigung  christlicher  Dogmatik  hat,  die  sich  be- 
reits  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kirchengeschichte  folgensdiwer 
vollzog  und  das  biblische  Gesamtzeugnis  triiben  konnte.  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  daft  diese  Entwicklung  korrigierbar  ist  und  daft  da- 
von  eine  weitreichende  Belebung  auch  der  kirchlichen  Predigttatigkeit 
zu  erwarten  ware,  daft  aber  auch  durdi  eine  tiefere  Einsicht  in  alt- 
testamentliche  Zusammenhange  Fragen  privater  und  offentlicher  Le- 
bensgestaltung  eine  Erweiterung  ihrer  MaBstabe  erfahren  konnten.  Die 
dafur  wesentlichen  Faktoren  im  Gefiige  ihrer  historischen  Richtigkeit 
zu  sehen,  ist  eine  der  Aufgaben  alttestamentlidier  Wissenschaft,  der 
nun  die  Aufmerksamkeit  gelten  soil. 


Die  eben  angeschnittenen  weitschichtigen  Fragen  der  Einschatzung 
des  Alten  Testaments  innerhalb  des  Kanons  und  der  friihen  Kirchen¬ 
geschichte  konnen  —  ihres  sdiwebenden  Charakters  wegen  —  vom 
Standpunkt  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  hier  nicht  erortert 
werden.  Der  Fragenkreis  muB  auf  die  gegenwartige  Wertung  und  Ein¬ 
schatzung  der  Prophetcn  besdirankt  werden.  Hier  ist  die  Lage  freilich 
nicht  sehr  ermutigend.  In  ihrer  augenblicklichen  Phase  verfolgt  die 

leoung  des  Alten  Testaments  in  „Vergegenwartigung“  (1955)  S.  109  ff.,  wo  S.  110 
Anm.  14  die  „dtristologisdie  Auslegung"  als  Bezeidinung  fur  eine  Methode  der 
Auslegung  ausdriicklich  abgelehnt  wird.  Gegen  eine  Sicht  des  Alten  Testaments 
vom  Neuen  her  als  historisch  legitime  Aufgabc  auch  G.  Fohrcr,  Messiasfrage  und 
Bibelverstiindnis  (1957)  S.  4  ff. 
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alttestamentliche  Wissenschaft  im  wesentlichen  nodi  Anregungen,  die  — 
einmal  abgesehen  von  den  durch  die  Funde  in  Qumran  ausgelosten 
Arbeiten  —  fast  alle  schon  vor  Jahrzehnten  gegeben  worden  sind.  Die 
gegenwartig  profilierteste  Konzeption  alttestamentlicher  Geschichte 
und  Theologie  wird  den  Forschungen  Albrecht  Alts  verdankt,  die  in 
Martin  Noth  lhren  konsequentesten  und  selbstandigsten  Fortsetzer 
und  in  Gerhard  von  Rad  ihren  exponierten  Theologen  "gefunden  haben. 
Die  fruchtbare  Verbindung,  die  von  diesen  Mannern  zwischen  Terri- 
tonalgeschidite  und  Oberlieferungskritik  am  alttestamcntlichen  Schrift- 
tum  vollzogen  wurde,  sah  sich  naturgemaB  in  erster  Linie  auf  die  hi- 
storischen  Bucher  des  Alten  Testaments  gewiesen,  wahrend  die  pro- 
phetischen  Bucher  nur  gelegentlich  Gegenstand  ausfuhrlicherer  Unter- 
suchungen  wurden”  Tatsachlich  ist  ja  auch  die  historisch-kritische 
Forschung  zunachst  von  der  Analyse  der  historischen  Bucher  ausge- 
gangen.  Dasselbe  19.  Jahrhundert  aber,  das  endgultig  der  Vier-Quellen- 
Theone  im  Pentateuch  Geltung  verschaffte  und  damit  das  Individuelle 
im  Flusse  breiter  Oberlieferung  hervorhob,  war  das  Jahrhundert  der 
ewunten  gro£en  Personlichkeiten.  Das  wirkte  dergestalt  auf  die  Pro- 
pheten-Forsdiung,  da£  alles  Interesse  darauf  gelenkt  wurde,  diese 
grolsen  Manner  und  ihr  Werk  gebuhrend  und  moglidist  geschlossen 
in  lhrer  Struktur  zu  erfassen.  Im  Zusammentreffen  von  idealem  Per- 
sonlichkeitsdenken  und  Quellenkritik  liegen  die  Wurzeln  fiir  die  oft 
olgenreichen  Echtheits-  und  Unecht-Erklarungen  prophetischer  Uber- 
heferungen.  Das  unbestreitbare  Verdienst  dieser  Forschungen  wie  sie 
auEerordentlich  fruchtbar  etwa  von  Bernhard  Duhm  am  Buche  Jesaja 
duichgefuhrt  wurden,  soil  keinen  Augenblick  in  Abrede  gestellt  wer- 
den.  Bemerkenswert  ist  nur,  da«  viele  der  schon  damals  angestellten 
Erwagungen  bis  heute  in  der  Forschung  rege  geblieben  sind,  weil  ihre 
Losung  noch  mcht  gefunden  ist.  Zweifellos  haben  sich  inzwischen  die 
Arbeitsmethoden  ungemein  verfeinert.  Schon  die  Gattungsforschung 
Gunkels  hat  hier  ein  gutes  Stuck  weitergefuhrt.  Sie  hat  eine  wesent- 


\  on  besonderem  Interesse  wird  der  im  Herbst  1960  erscheinende  2.  Band  der 
Theologie  des  Alten  Testaments  von  G.  v.  Rad  sein,  der  auch  die  Behandlung  der 
prophetischen  Uberlieferungen  bringen  wird.  Der  l.Bd.  (1957)  betraf  die  Theolo- 
gie  der  gcschiditlichen  Oberlieferungen  Israels. 
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liche  Hilfe  geleistet,  die  einzelnen  Sprtiche  genauer  abzugrenzen  und 
zu  klassifizieren,  sie  hat  dazu  geholfen,  besser  zu  verstehen,  wie  und 
wo  die  Propheten  auftraten.  Damit  wurde  das  Material  der  Prophe- 
ten-Schriften  auch  der  religionsgeschichtlichen  Arbeit  leichter  verfiigbar. 
Es  wurden  Vergleiche  moglich,  wie  sie  etwa  von  GreBmann  durchge- 
fiihrt  worden  sind15  und  es  brachen  neue  Probleme  auf,  wie  sie  im 
Blick  auf  eine  prophetisdie  Eschatologie  von  Sellin  erwogen  werden 
konnten16.  Weniger  ergiebig  und  Schule  machend  erwiesen  sich  mehr 
ins  Psychische  gehende  Untersuchungen17,  denen  an  der  Aufhellung 
des  prophetischen  Erlebnisses  gelegen  war,  um  so  mehr  aber  solche, 
die  dem  Verhaltnis  der  Propheten  zum  Kultus  gewidmet  waren18.  Mehr 
oder  minder  unabhangig  von  so  diffizilen  Spezialuntersuchungen  ar- 
beiteten  andere  Forscher  in  den  Grenzgebieten  zur  Theologie,  wie  etwa 
Ernst  Troeltsch19  und  Max  Weber20,  die  die  Erscheinung  der  Prophe¬ 
ten  recht  souveran  im  Gefiige  eigener  Denkstrukturen  unterbrachten. 


15  Nur  die  groften  Arbeiten  seien  genannt:  Der  Messias  (1929);  die  Beitrage  zu 
der  Reihe  Die  Schriften  des  Alten  Testaments  (I,  2:  Die  Anfiinge  Israels;  II,  1: 
Die  alteste  Geschichtsschreibung  und  Prophetie  Israels);  Mose  und  seine  Zeit 
(1913);  Herausgeberschaft  und  Mitarbeit  an  den  Texten  und  Bildern  zum  Alten 
Testament  2.  Aufl.  (1926/27). 

16  Sellin,  Der  alttestamentliche  Prophetismus  (1912),  bes.  die  zweite  Studie 
S.  102  fL:  Alter,  Wesen  und  Ursprung  der  alttestamentlichen  Eschatologie.  Vgl. 
ferner:  Die  israelitisch-judische  Heilandserwartung.  Bibl.  Zeit-  und  Streitfragen 
5,2/3  (1909). 

17  Holscher,  Die  Profeten  (1914);  Allwohn,  Die  Ehc  des  Propheten  Hosea  in 
psychoanalytischcr  Beleuchtung  (1926);  Maaft,  Zur  psydioanalytischen  Sonderung 
der  Ekstase,  Wiss.  Zeitschr.  der  Univ.  Leipzig,  3.  Jahrg.  (1953/54)  Ges.  u.  sprachw. 
Reihe  S.  167  ff. 

18  Hier  ragen  die  Forschungen  Mowinckels  hervor,  die  in  den  sechs  Abhandlun- 
gcn  seiner  „Psalmenstudien“  (1921 — 24)  einen  ersten  umfassenden  Niederschlag 
gefunden  haben  und  sich  seitdcm  durch  zahlreiche  Spezialuntersuchungen  auf  den 
weiten  Bercich  der  Religionsgeschidite  iiberhaupt  ausgedehnt  haben.  Vgl.  zusam- 
menfassend  sein  Buch  Religion  und  Kultus  (deutsche  Ausgabe  1953).  —  An- 
regungen  Mowinckels  folgt  H.-J.  Kraus,  der  in  seincn  Arbeiten  kultgeschichtliche 
Erwiigungen  mit  iiberlieferungsgesdiichtlichen  Gesichtspunkten  und  traditionsge- 
schichtlichcn  Problemen,  darin  Noth  und  von  Rad  folgend,  zu  verbinden  versucht. 

19  Troeltsch,  Aufsatze  zur  Geistesgeschichte  und  Religionssoziologie,  Gesammelte 
Schriften  Bd.  4  (1925)  vor  allem  S.  34  ff. 

20  M.  Weber,  Gesammelte  Aufsatze  zur  Religionssoziologie  III.  Das  antikc 
Judcntum  (1921)  S.  281 — 400. 
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Alle  diese  eben  nur  angedeuteten  Forschungsweisen  mit  ihren  ver- 
schiedenen  Resultatcn  bestimmen  in  allerdings  unterschiedlichen  Gra- 
den  heute  noch  das  Bild  der  Forschungsarbeit  an  den  Propheten-Bii- 
chern.  Wie  in  einem  Kaleidoskop  versammeln  sich  die  einzelnen  hier 
angedeuteten  Intentionen,  die  alle  ihre  Geschichte  und  auch  ihr  rela¬ 
tives  Recht  haben.  Dabei  haben  sich  wohl  im  Laufe  der  Zeit  fur  jeden 
einzelnen  Propheten  gewisse  Grundiiberzeugungen  eingebiirgert,  die 
nur  noch  selten  energisch  bestritten  werden.  Einzelheiten  aber  bleiben 
noch  immer  schwebend  und  die  Meinungen  gehen  bisweilen  weit  aus- 
einander.  DaB  ab  Jes.  40  ein  anderer  als  der  erste  Jesaja  spricht,  gehort 
zu  den  unbestrittenen  Ergebnissen  der  Propheten-Kritik;  wer  aber  die 
Kap.  56 — 66  geschrieben  hat,  ist  schon  fraglich;  und  was  von  den 
Ebed-Jahwe-Liedern  zu  halten  sei,  entbehrt  noch  jeder  Sicherheit. 
Das  Verhaltnis  der  Jeremia-Spriiche  zu  der  im  gleichen  Buche  aufge- 
zeichneten  Prosa-Oberlieferung  liber  Jeremia  ist  noch  ungeklart21,  und 
wo  die  Grenzen  der  Botschaft  des  historischen  Ezechiel  liegen  und  wo 
die  Bearbeitung  seines  Buches  einsetzt,  ob  etwa  auch  Ez.  40 — 48  eze- 
chielisch  genannt  werden  kann,  muB  selbst  nach  neuesten  Untersu- 
chungen  offenbleiben22.  Es  liegt  in  der  Natur  dieser  Schriften,  daB 
sie  nicht  auf  alle  Fragen  Antwort  geben  konnen.  Aber  welche  Metho- 
den  der  Forschung  sind  nun  fiir  diese  literarischen  Oberlieferungen  der 
Propheten  die  sachgerechten?  Das  weehselweise  „Echt“-  und  jjUnecht"- 
Erklaren  und  die  aus  der  so  gesehenen  Oberlieferungsmasse  gefolger- 
ten  theologischen  Schliisse  diirften  auf  die  Dauer  kein  Weg  sein,  der 
das  Phanomen  der  Prophetie  unserem  Blick  entscheidend  naher  bringt. 
Es  wird  nach  Wegen  gcsucht  werden  miissen,  die  zu  einer  gleichmaBi- 
gen  Bewertung,  auch  und  gerade  des  sogenannten  „Unechten“,  vorzu- 
dringen  in  der  Lage  sind.  Es  sollte  moglich  sein,  zu  einer  Wertung  der 
prophetischen  Botschaft  zu  kommen,  die  zunachst  von  der  Profilierung 

21  Eingehend  behandelt  von  J.  Bright,  The  Date  of  the  Prose  Sermons  of  Jere¬ 
miah,  JBL  70  (1951)  S.  15  fF.  Siehe  auch  J.  W.  Miller,  Das  Verhaltnis  Jeremias 
und  Ezcchiels  sprachlich  und  thcologisch  untersucht  mit  besonderer  Bcriicksiditigung 
der  Prosaredcn  Jeremias  (1955). 

22  Fohrer  und  Galling,  Ezechiel,  Handb.  z.  AT  I,  13  (1955).  H.  Gese,  Der 
Verfassungsentwurf  dcs  Ezechiel  (Kap.  40 — 48),  traditionsgeschichtlidi  untersucht. 
Beitr.  z.  hist.  Th.  25  (1957). 
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der  jeweiligen  prophetischen  Einzelpersonlichkeit  absieht  und  die  pro- 
phetischen  Aussagen  in  erster  Linie  ihrem  Gewicht  gemaft  literarisch, 
sachlich  und  theologisch  beurteilt,  wobei  unbefangen  von  der  Frage 
nach  der  jeweiligen  prophetischen  Individualist  festgestellt  werden 
kann,  welche  Bedeutung  jeder  einzelnen  Aussage  als  literarisches  Zeug- 
nis,  als  historisches  Dokument  und  als  Glied  im  Gefiige  israelitischer 
Theologie  zukommt.  Das  ist  eine  Arbeit,  die  in  die  Breite  geht  und 
den  Weg  eroffnet,  durch  Vergleich  Gemeinsames  und  Verschiedenes  deut- 
licher  zutage  treten  zu  lassen.  Es  wird  dabei  unbestreitbar  viel  Selb- 
standiges  bei  den  einzelnen  Propheten  festgestellt  werden  und  ganz 
von  selbst  treten  dann  die  groften  schopferischen  Personlichkeiten  in 
ihrer  Eigenpragung  hervor.  Es  werden  aber  auch  manche  Gemeinsam- 
keiten  auffallen,  Elemente  der  theologischen  und  prophetischen  Tra¬ 
dition  Israels,  die  einzelne  Propheten  miteinander  haben  und  die  sie 
auch  mit  den  historischen  Oberlieferungen  des  Alten  Testaments  in 
Verbindung  zeigen.  Denn  die  Zeit  der  klassischen  Prophetie  in  Israel 
ist  im  wesentlichen  auch  die  Zeit,  in  der  Israels  grofie  Geschichtsiiber- 
lieferungen  der  Friihzeit  geordnet  und  zu  Erzahlungswerken  zusam- 
mengearbeitet  wurden.  Diese  mehr  flachenhafte  Sicht  der  prophetischen 
Wirksamkeit  iiberhaupt,  deren  Differenzierungen  an  den  tJberliefe- 
rungen  selbst  gefunden,  nicht  aber  fiir  bestimmte  Personlichkeiten  po- 
stuliert  werden,  diirfte  jene  Suggestion  iiberwinden  helfen,  die  immer 
zuerst  die  grofie  Personlichkeit  sehen  will  und  iiber  der  Echtheitsdis- 
kussion  die  ubergreifenden  Zusammenhange  israelitischer  Theologie 
und  innerprophetischer  Entwicklung  zu  vernachlassigen  in  Gefahr 
steht.  Das  bedeutet  grundsatzlich  keine  Entpersonlichung  der  prophe¬ 
tischen  Botschaft,  sondern  fiihrt  auf  das  Profil  prophetischer  Person¬ 
lichkeiten  zu,  aber  nicht  unter  dem  Zwang  kanonischer  Buchiiber- 
schriften,  sondern  aus  der  sachlichen  Notigung,  zwingende  gemeinsame 
Merkmale  auch  gleichen  Verfassern,  oder  auch  Verfasserkreisen,  zuzu- 
schreiben23.  Diese  Gesichtspunkte  scheinen  mir  in  besonderem  Grade  fiir 

23  Auf  diese  Weise  crschcint  am  Ende  das  Buch  jedes  Propheten  perspektivisch 
ungemein  differenziert  und  nuanciert,  und  aus  der  Stimme  des  vermeintlich  einen 
Propheten  ist  der  eindrucksvolle  Chor  prophetischer  Stimmcn  geworden,  die  alle 
am  betreffenden  Prophetenbudi  mitwirktcn  und  ein  historisches  Redit  fUr  sidi  in 
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die  Jeremia-  und  Ezechiel-Forschung  beachtenswert.  Wir  besitzen  ein 
Buch  „Jeremia“  und  ein  Buch  „Ezechiel“  mit  anerkannt  heterogenen 
Oberlieferungen.  Will  man  das  Verhaltnis  von  Einzeltiberlieferung  zu 
Gesamtkomposition  verstehen,  so  diirfte  es  nicht  abwegig  sein,  sidi  so 
komplizierter  Prozesse  zu  erinnern,  wie  sie  etwa  im  Deuteronomium 
oder  im  Johannes-Evangelium  vorliegen.  Auch  hier  sind  innerhalb  der 
Einheit  eines  Buches  verschiedene  Oberlieferungen  verarbeitet  und 
vielfach  unter  gemeinsame  Gesichtspunkte  gebracht,  und  es  wird  ernst- 
haft  zu  fragen  sein,  ob  nicht  nach  Art  der  johanneischen  Schule  auch 
eine  jeremianische  und  eine  ezechielische  Bearbeitergruppe,  die  jeweils 
vereinheitlichende  Tendenzen  vertrat,  am  Werke  war  (bei  Jeremia 
zumindest  in  der  Prosa-Oberlieferung),  wobei  das  sogenannte  Echte 
im  selben  Grade  vorhanden  oder  verschiittet  sein  kann  wie  die  vox 
ipsissima  Jesu  im  Johannes-Evangelium. 

Diese  Erwagungen  wollen  in  diesem  Zusammenhang  als  der  Ver- 
such  gewertet  sein,  aus  der  stark  differenzierten  Situation  gegenwarti- 
ger  Propheten-Forschung  die  gemeinsamen  und  beherrschenden  Ztige 
starker  herauszuheben,  die  die  Propheten  als  Gesamterscheinung  ver¬ 
stehen  helfen.  Es  ist  kein  Zufall,  daB  in  letzter  Zeit  wenig  Zusam- 
menfassendes  und  grundsatzlich  Wertendes  iiber  die  Propheten  erschie- 
nen  ist24.  Unter  diesen  gemeinsamen  und  fur  alle  Propheten  verbind- 
lichen  Ziigen  diirfte  von  wesentlicher  Bedeutung  sein,  daft  sich  in  ih- 
rer  Botschaft  nicht  allein  der  Blick  in  die  Zukunft  findet  —  dieser  Blick 
ist  sogar  stredtenweise  recht  selten  — ,  sondern  daB  ihr  Blick  in  ein- 
maliger  Weise  auf  ihre  Gegenwart  gerichtet  ist,  und  daB  diese  Gegen- 
wart  zuweilen  dem  an  der  Vergangenheit  gewonnenen  kritischen  MaB- 
stab  konfrontiert  wird.  Die  Propheten  kommen  aus  der  Tradition  ihres 
Volkes  und  sie  leben  in  ihr.  Der  ihnen  von  Jahwe  gegebene  Impuls 
gibt  sich  also  die  Ausdrucksformen,  die  nicht  nur  ad  hominem  berech- 


Anspruch  nehmen  diirfcn,  je  fiir  sich  als  Einzelstimmen  gcwiirdigt  zu  werden,  die 
sich  dabei  aber  grofteren  Zusammenhangen  harmonisch  einfiigen  oder  sie  auch 
miBtonend  begleiten. 

24  Breit  angelegt,  aber  doch  auch  cincm  Sonderproblem  diencnd,  G.  Quell, 
Wahre  und  falsche  Propheten  (1952).  An  das  grofie  Publikum  wcndet  sich  C.  Kuhl, 
Israels  Propheten  (1956). 
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net,  sondern  am  Gotte  Israels,  und  das  heifk  zugleich  am  Leben  des 
ganzen  Volkes  mit  seinem  Gott,  gemessen  und  gelautert  sind.  Es  er- 
scheint  darum  verdienstvoll,  wenn  in  Einzeluntersuchungen  die  Wie- 
derbelebung  und  Verarbeitung  der  von  den  Propheten  aufgenommenen 
Traditionen  starker  hervorgehoben  wird25.  Was  aber  die  Gegenwart 
jedes  Propheten  betrifft,  so  haben  neuere  Untersuchungen  erstaunlich 
konkrete  Resultate  erbracht,  die  die  ganze  Wucht  des  prophetischen 
Wagnisses  ahnen  lassen,  gerade  diesen  oder  jenen  Spruch  in  hochst 
kiihner  Weise  in  bedrangter  Situation  so  zu  konzipieren,  wie  er  sich 
uns  jetzt  darbietet20.  Die  Zukunftserwartungen  der  Propheten  aber 
sind  nicht  aus  dem  Zwang  eschatologischer  Schematik  entstanden,  son¬ 
dern  vielmehr  das  konkrete  Ergebnis  eines  ganz  auf  die  Gegenwart  ge- 
richteten,  ihre  letzten  Tiefen  erkennenden  Blickes,  der  in  der  Lage 
war,  das  Unausweichliche  einer  Situation  scharfer  zu  erfassen  als  der 
zeitgenossische  Durchschnitt,  mogen  dabei  auch  traditionsgebundene 
Redeweisen  in  hohem  Grade  aufgenommen  und  umgepragt  sein.  Was 
aber  zunachst  die  konkreten  Unheilsweissagungen  anbetrifft,  so  diirfte 
kaum  ein  durch  religions-  oder  traditionsgeschichtliche  Analogien  be- 
weisbarer  oder  zumindest  erklarbarer  Wesenszug  prophetischer  Tatig- 
keit  dafiir  verantwortlich  sein,  sondern  eine  aus  unerklarbaren  Tiefen, 
eben  aus  den  Tiefen  der  Gottheit  hervorbrechende  Weitsicht,  die  sich 
kaum  mantisch  oder  psychoanalytisch  fassen  lafit,  sondern  aus  einer 
das  menschlichc  Normalbewulkscin  iibersteigenden  Gegenwartserkennt- 
nis  kommt.  Es  sei  daran  erinnert,  daft  kein  Prophet  wesentlich  iiber 
die  Grenzen  seiner  eigenen  Generation  hinaus  geschaut  hat,  also  kei- 
nerlei  vage  Fernspekulation  nachweisbar  ist,  sondern  immer  eine  an 
den  konkreten  Fakten  der  Gegenwart  gemessene  Konsequenz.  Etwa: 
Weil  Israel  seinen  Gott  verlassen  hat,  darum  wird  der  gerade  gefahr- 
liche  Feind,  sei  das  nun  fiir  die  klassischen  Propheten  des  8.  Jahr- 

25  E.  Rohland,  Die  Bcdeutung  der  Erwahlungstraditionen  Israels  fiir  die  Escha- 
tologie  der  alttestamentlichcn  Propheten,  Diss.  Heidelberg  (1956). 

26  A.  Alt,  Hosea  5,  8—6, 6.  Ein  Krieg  und  seine  Folgen  in  prophetischer  Be- 
leuchtung.  Kl.  Sdir.  II  (1953)  S.  163  ff.;  Jes.  8,  23— 9,  6.  Befreiungsnacht  und  Kro- 
nungstag,  ebd.  S.  206  ff.;  Micha  2,  1—5.  FH2  ANAAA-M02  in  Juda,  Kl.  Schr.  Ill 
(1959)  S.  373  ff.  —  K.  Elliger,  Die  Heimat  des  Propheten  Micha,  ZDPV  57  (1934) 
S.  81  ff. 
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hunderts  der  Assyrer  oder  spater  der  Babylonier,  die  Katastrophe  des 
Volkes  herauffiihren.  Selbst  Deportationen  konnten  ja  regelrecht  er- 
wartet  werden,  wenn  man  um  die  Praxis  des  Gegners  in  der  Beherr- 
sdiung  unterworfener  Gebiete  wuftte.  —  Diese  Art  der  Zukunftsschau 
trifft  vor  allem  fur  die  Unheilsbotschaften  zu.  Etwas  anders  verhalt 
es  sich  mit  der  Gestaltung  der  Heilserwartungen,  die  sidi  nicht  unmit- 
telbar  an  einer  Gegenwart  orientieren  konnen  und  ihre  hauptsachlichen 
Ideen  aus  den  Traditionen  des  Volkes  ableiten  miissen.  So  haben  denn 
auf  die  Heilsbotschaften  in  hohem  Grade,  aber  wechselnder  Intensitat 
die  Heilstraditioncn  Israels  (Kulturlandverheiftung,  Bundesgedanke, 
Davidtradition,  Ziontradition)  eingewirkt27. 

Die  prophetische  Botsdiaft  ist  also  je  in  ihrer  Lage  nie  isoliert,  nie 
ganz  unberechenbar,  zusammenhanglos  oder  gar  verworren.  Propheti¬ 
sche  Rede  ist  nicht  Zungenrede,  sondern  verniinftige  Rede,  —  und  sie 
hat  als  solche  ihre  Formen  und  ihre  Geschichte;  aber  sie  zeugt  zugleich 
uberall,  wo  sie  auftrifft,  von  einem  unmittelbaren  Anstoft,  der  nur 
aus  der  Begegnung  des  Propheten  mit  den  Kraften  Gottes  selbst  re- 
sultieren  kann.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafi  dem  wissensdiaft- 
lichen  Nachforschen  viele  Fragen  offen  bleiben  miissen.  Das  trifft  eben- 
so  fur  das  Werden  prophetischen  Wortes  wie  auch  fur  die  Art  seiner 
Oberlieferung  zu.  Denn  die  Worte  der  Propheten  haben  nicht  nur 
unmittelbar  auf  die  Zeitgenossen  gewirkt  und  sich  darin  erschopft, 
sie  haben  auch  die  Nachfahren  und  die  ferneren  Generationen  zu  deu- 
tendem  Nachdenken  angeregt,  und  einiges  davon  ist  schon  in  die 
schriftliche  Plinterlassenschaft  der  Propheten  selbst  eingedrungen.  So 
geben  denn  die  Prophetenbiicher  nicht  nur  Zeugnis  von  den  groften 
P ersonlichkeiten,  die  ihre  ersten  Anreger  waren,  sondern  auch  von 
den  groften  Wirkungen,  die  von  ihnen  ausgegangen  sind. 


Diese  zuletzt  angestellten  Erwagungen  weisen  auf  Sachverhalte  hin, 
wie  sie  auf  seiten  der  praktischen  Theologie  von  A.  Dedo  Muller  auf- 


27  Die  Bedcutung  dieser  Erwahlungstraditionen  Israels  fur  die  Propheten  ist 
von  Rohland  a.  a.  O.  herausgearbeitet  worden  und  wird  auch  jetzt  wieder  von 
G.  v.  Rad  betont  (dcmnachst  in  Theologie  2.  Bd.;  briefliche  Mitteilung  G.  v.Rads). 
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gegriffen  und  wiederholt  zum  Gegenstand  des  Nachdenkcns  gemacht 
worden  sind.  Wenn  fur  Dedo  Muller  der  Prophet  dadurch  charakteri- 
siert  ist,  dafi  er  „unsere  eigenste  Wirklichkeit“  „mit  einer  alle  Mafie 
des  ,Normal‘-Menschlichen  iibersteigenden,  alle  Erkenntnishemmun- 
gen  uberwindenden  Erkenntniskraft<<  „cnthiillt  ~8,  so  ist  damit  das 
Schwergewicht  aller  prophetischen  Vhrksamkeit  auf  eine  in  letzte  Bc- 
reiche  vordringende  Analyse  der  Gegenwart  gelegt;  erst  sie  kann  als 
Voraussetzung  einer  Schau  auf  Kiinftiges  gelten.  Es  ist  gezeigt  wor¬ 
den,  daft  sich  diese  Auffassung  auch  vom  Standort  der  alttestament- 
lichen  Wissenschaft  bestatigen  lafit.  Das  schliefit  aber  nun  einige  ganz 
konkrete  Konsequenzen  ein,  auf  die  noch  hingewiesen  sein  soli  und 
die  fur  die  wissenschaftliche  Diskussion  wie  auch  fur  die  kirchliche 
Praxis  gleichermafien  bedeutsam  sind. 

Es  mufi  einfach  als  eine  unzureichende  Betrachtungsweise  angese- 
hen  werden,  wenn  die  Botsdiaft  der  alttestamentlichen  Propheten  we- 
sentlich  nur  auf  die  Hinweise  abgehort  wird,  die  hier  und  da  auf  die 
Person  Jesu  Christi  gegeben  sein  sollen,  und  wenn  uberhaupt  die  ganze 
alttestamentliche  Botschaft  im  Rahmen  christlicher  Theologie  kerygma- 
tisch  auf  ihren  Charakter  als  „Vorlaufiges“,  auf  ein  „Zwar-noch-mcht- 
ganz“,  aber  „Immerhin-schon-etwas“  reduziert  wird.  Das  heiftt  ein¬ 
fach  die  lebendige  Wirksamkeit  Gottes  einer  Reihe  scheindogmatischer 
Maximen  ausliefern,  die  letztlich  kein  Mafistab,  sondern  eine  Anrna- 
fiung  sind.  Wenn  das  Wort  Gottes  an  die  Propheten  ergeht,  dann  ist 
es  ein  Ganzes  und  ein  Vollkommenes,  und  dann  will  es  auch  von  uns 
so,  als  ein  Ganzes  und  ein  Vollkommenes,  gehort  sein.  Wenn  es  Gott 
daruber  hinaus  gefallen  hat,  zuletzt  auch  durch  seinen  Sohn  zu  uns  zu 
sprechen  und  uns  durch  ihn  bisher  so  nie  Erkanntes,  von  Menschen  so 
nie  Gewulkes  zu  offenbaren,  dann  setzt  diese  Offenbarung  zuvor  Gc- 
schehenes  in  keiner  Weise  herab,  relativiert  und  verdunkelt  es  in  kei- 
ner  Hinsidit,  sondern  kann  uns  nur  von  neuem  den  Ernst  der  Situa¬ 
tion  deutlich  machen,  mit  dem  Gott  zu  alien  Zeiten  gesprochen  hat 

28  Prometheus  oder  Christus.  Die  Krisis  in  Mcnschenbild  und  Kulturethos  des 
Abendlandes  (1948)  S.  51.  Vgl.  aber  vor  allem  Dedo  Mullers  umfassende  Defini¬ 
tion  zur  Erscheinung  der  Propheten  in:  Die  Erkenntnisfunktion  des  Glaubens  in 
Erkenntnis  u.  Glaube,  Sdir.  d.  Ev.  Forschungsakad.  Ilsenburg,  H.  10  (1952)  S.  51—53. 


360 


Siegfried  Herrmann 


und  spiicht.  Die  das  Alte  Testament  zu  einem  „Vorlaufigencc  stempeln- 
den  Kriterien  stammen  wohl  aus  einer  exklusiven  Sicht,  die,  nicht  ohne 
MiBveistandnisse  im  einzelnen,  das  Wort  Jesu  als  eine  das  alttesta- 
mentliche  Zeugnis  grundsatzlich  ubertreffende,  qualitativ  grundver- 
schiedene  Botschaft  ansieht.  In  Wirldichkeit  aber  will  eine  Gegentiber- 
stellung  wie  „2.u  den  Alten  ist  gesagt . . icb  aber  sage  euch . .  ,ff  we- 
nigei  antithetisch  verstanden  sein,  sondern  vielmehr  einem  einmal 
Gesagten  die  letztgiiltige,  in  die  Tiefe  menschlicher  Verstandnismog- 
lichkeiten  hinabfiihrende  Deutung  hinzufiigen.  Jesus  bedeutet  Erful- 
lung  des  Alten  Testaments  im  Sinne  umfassender  Vervollkommnung 
der  Gotteserkenntnis.  Daft  in  diesem  Zusammenhang  Probleme,  die 
im  Alten  Testament  an  erster  Stelle  standen,  wie  etwa  die  Frage  des 
Opfeikultes,  von  Jesus  auf  Grund  seiner  Sicht  eine  andere  Wertung 
erfahren,  hebt  doch  ihre  grundsatzliche  Bedeutung  nicht  auf,  sondern 
bewahrt  sie  im  Gegenteil  vor  jeder  Form  der  Verharmlosung,  wie  Mt. 
5,  23  f.  deutlich  zeigt.  Daraus  geht  hervor,  daB  selbst  eine  vom  abso- 
luten  Piimat  Jesu  Christi  ausgehende  exegetische  oder  dogmatische 
Gesamtauffassung  der  Schrift  einfach  nicht  schriftgemaB  ist,  wenn  sie 
diese  von  Jesus  selbst  vollzogene  Radikalisierung  der  alttestamentlichen 
Wirklichkeiten  in  ihrer  ganzen  Tiefe  nicht  anerkennt.  Von  daher 
sollte  aber  nun  auch  im  weiteren  Umfang  das  ganze  Alte  Testament 
selbst  auf  seine  alle  menschlichen  Lebensbereiche  betreffenden  Probleme 
hin  ausgeschopft  werden;  und  es  kann  dabei  weder  eine  exegetische 
noch  eine  dogmatische  Maxime  geben,  die  ein  Recht  hatte,  das  einzu- 
engen  oder  zu  verhindern. 

So  erweist  sich  denn  der  von  Dedo  Muller  von  der  praktisch-theo- 
logischen  Position  aus  gegebene  Hinweis  auf  das  Wesen  der  Prophe- 
ten,  deren  kritischen  Blick  kein  Bezirk  menschlichen  Lebens  und  Flan- 
delns  entgeht,  nicht  nur  fur  die  Exegese,  sondern  auch  fur  die  Predigt 
als  anregend.  Jedoch  muB  dieses  Verstandnis  der  Propheten  gegen  ein 
mogliches  MiBverstandnis  abgegrenzt  werden,  das  bei  oberflachlicher 
Betrachtung  immerhin  denkbar  ware.  Es  konnte  der  Eindruck  ent- 
stehen,  als  ob  das  prophetische  BewuBtsein  als  Erkenntnisfunktion  eine 
selbstandig  verfugbare,  jederzeit  gleichmafiig  aktivierbare  menschliche 
Eigenschaft  sei,  die  es  nur  richtig  zu  entdecken  giilte  und  die  dann  wie 
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von  selbst  das  Ihre  schon  ausrichte.  Wenn  es  so  einfach  ware, 
brauchte  nicht  so  ausfiihrlich  dariiber  gehandelt  zu  werden.  Wir  im 
wesentlichen  im  Durchschnittlichen  befangenen  Menschen  werden  uns 
nicht  mit  den  hervorragenden  Erscheinungen  alttestamentlicher  Pro- 
phetie  messen  konnen  und  wollen,  auch  wenn  wir  uns  vielleicht  ihrem 
Geist  sehr  verbunden  fiihlten.  Es  ist  von  Dedo  Muller  ausdriicklich  ge- 
sagt,  daft  es  sich  in  der  Prophetie  um  die  Erkenntnis  von  Sachverhal- 
ten  handle,  „zu  der  ganz  besondere,  in  der  Geschichte  der  Menschheit 
nur  selten  erfiillte,  sagen  wir  ruhig,  begabungsmaftige  Voraussetzun- 
gen  gehoren"29.  Dcmgegeniiber  ist  aber  im  weiteren  von  der  mensch- 
lichen  Aufgabe  und  Verantwortung  die  Rede,  die  „in  dem  jeder- 
zeit  neu  gebotenen  und  jederzeit  moglichen  Anschlufi  an  die  kritische 
Sicht  echter  Prophetie<<3°  bestehe.  Mit  dem  Hinweis  auf  diesen  mog¬ 
lichen  Anschlufi  wird  das  Verhaltnis  klarer  bestimmt,  das  wir  zur  Pro¬ 
phetie  haben  konnen  und  sollen.  Die  richtige  Erkenntnis  der  Wirklich- 
keit  wird  sich  immer  in  dem  Spannungsverhaltnis  von  tatsachlichem 
Sachverhalt  und  moglichen  Mitteln  seiner  Erkennbarkeit  vollziehen. 
Dabei  werden  die  einmaligGrofien  unter  denPropheten  stetsMahnung 
und  Warnung  vor  jeder  Form  von  Verabsolutierung  unserer  eigenen 
Erkenntnismafistabe  sein  miissen.  Sie  sollen  also  immer  von  neuem 
den  Menschen  abbringen  von  dem  Grundiibel  seines  normalmensch- 
lichen  Wesens,  von  der  jeden  Tag  neuen,  vom  Ich  diktierten  Selbst- 
iiberschatzung  seiner  Fahigkeiten,  Mittel  und  Moglichkeiten.  —  Auf 
diesem  weiten  Hintergrund  versteht  es  sich  fast  von  selbst,  daft  unset* 
Anschlufi  an  die  echte  Prophetie  sich  am  nachhaltigsten  in  den  For- 
men  aussprechen  kann,  die  wir  unserem  eigenen  Lebcn  geben,  in  der 
Sinndeutung  unserer  Existenz  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Was  die 
Propheten  uns  kiinden,  das  sagten  sie  oft  in  alter  Schwachheit,  hin- 
eingebunden  in  ihr  Volk,  ihre  Zeit,  ihre  Traditionen,  in  den  Grenzen 
menschlicher  Erfahrbarkeit,  aber  doch  dabei  liber  die  Schranken  des 
Vordcrgriindigen  und  Allgcmeinen  hinausschauend;  dieser  Blick  weist 
auf  die  Grenzen  unseres  eigenen  Erkennens  hin.  Darum  kann  Sinn- 


29  Erkenntnisfunktion  des  Glaubens,  S.  52. 

30  Ebd.  S.  44. 
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deutung  menschlichen  Daseins  im  Lichte  der  Propheten  durchaus  nicht 
in  jedem  Falle  Bestatigung  menschlicher  Erwagungen  sein,  vielmehr 
wird  sie  Korrektiv  iiberschatzender  Urteile,  eigenwilliger  Akzentset- 
zungen  und  gefahrlicher  Verkennungen  sein  miissen.  Wenn  das  Alte 
Testament  in  der  Regel  nicht  im  Heilspropheten,  sondern  im  Unheils- 
propheten  den  wahren  Propheten  erkennt,  so  ist  damit  eine  Grund- 
erfahrung  zu  einem  allgemeinen  Urteil  verdichtet.  Sie  beruht  auf  der 
Tatsache,  dafi  die  Verselbstandigung  des  menschlichen  Allgemeinbe- 
wuBtseins  zum  Dissens  gegeniiber  der  Wahrheit  Gottes  je  und  dann 
geneigt  macht.  Nun  wird  es  freilich  nie  eine  Oberwindung  mensch¬ 
licher  Subjektivitat  geben,  aber  es  gibt  eine  Erweiterung  menschlicher 
Denk-  und  Daseinsweisen,  es  gibt  die  Moglichkeit  der  Erhellung  unser 
selbst  durch  das  Wort,  es  ist  moglich,  Menschen  aus  dem  Zwang  zeit- 
gebundener  Erkenntnishemmungen  zu  reiften,  nicht  allein  in  den  Bc- 
reichen  privater  Innerlidhkeit,  sondern  gerade  auch  in  denen  offentli- 
cher  und  kirchlicher  Lebensgestaltung.  Es  gibt  keine  Imitation,  aber 
es  gibt  eine  Vergegenwartigung  des  prophetischen  Erkenntnisw eges, 
solange  wir  dazu  bereit  sind,  geschichtliche  Erfahrungen  und  den  ak- 
tuellen  Anspruch  Gottes  als  korrespondierende  Glieder  gottlichen  Re¬ 
dens  anzuerkennen. 
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CLAUS  WESTERMANN 


Grundformen  prophetischer  Rede 

Beitrage  zur  evangclisdien  Theologie,  Band  31 
152  Seiten 

Eine  Gcschichte  der  prophetischen  Redeformen  vorzu- 
bereiten  und  dafiir  einige  Grundfragen  zu  klaren,  ist 
das  Zicl  dieser  Arbeit,  die  scit  langem  erwartet  wurde. 
Ein  erster  Teil  faftt  die  bisherige  Forschung  in  ihren 
wichtigsten  Ergebnissen  zusammen.  Im  zweiten  Teil  wird 
die  neue  Bestimmung  des  Prophetenwortes  als  Boten- 
wort  von  der  profanen  Botensendung  und  von  der  Got- 
tesbotschaft  in  den  Mari-Briefcn  her  eingehend  begriin- 
det.  Der  dritte  Teil  untersucht  das  prophetische  Gerichts- 
wort  an  einzelnc,  wic  es  vor  allem  in  den  Geschidits- 
biichern  begegnet.  Dieses  Gerichtswort  an  einzelne  weist 
eine  feste,  durdigehcnde  Struktur  auf,  die  im  Gerichts¬ 
wort  an  Israel  weitergebildet  ist.  Diese  wird  im  viertcn 
Teil  in  ihren  Umrissen  dargestellt,  eine  umfassende  Un- 
tersuchung  dcs  prophetischen  Gerichtswortes  vorbereitend. 
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WALTHER  ZIMMERLI 


Das  Alte  Testament  als  Anrede 

Beitragc  zur  evangelischen  Theologie,  Band  24 
108  Seiten 


Der  Band  vereinigt  fiinf  verschiedene  Beitragc  des  Got- 
tingcr  Alttestamentlers,  die  allc  um  die  Aufgabc  krcisen, 
das  Alte  Testament  fur  die  christlichc  Kirche  zuriick- 
zugewinnen.  Zimmerli  geht  so  vor,  daB  er  vorschnelle 
Schliisse  vermcidct  und  sorgsam  jewcils  das  eigene  Ke- 
rygma  der  cinzelnen  Teile  des  Alten  Testaments  hcraus- 
arbeitet.  Dabei  wird  ein  klarer  und  audi  fur  Nichttheo- 
logen  verstandlidier  Einblick  in  den  heutigen  Stand  alt- 
testamentlicher  Forsdiung  geboten  und  aufgewiesen,  daS 
nicht  nur  die  apostolisdie  Predigt,  sondern  auch  das  Alte 
Testament  notwendig  zur  Verkundigung  der  Kirdie  hin- 
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